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Diecezje, biskupi i kapituly na poludniowym pobrzezu Baltyku,
czyli jeszcze raz o dwunastowiecznych dziejach biskupstwa
na Kujawach

Zarys tresci: Artykul poswigcony jest poczatkom organizacji diecezjalnej na Kujawach
w XII w. Poczatki te sa od dawna dyskutowane w literaturze. Wcigz powraca kontrowersja, czy
ok. 1124 r. istniaty jedno czy dwa odr¢bne biskupstwa (Wloctawek, Kruszwica). Autor dowodzi,
ze w gre wehodzi tylko jedno biskupstwo, ale analizuje specjalng role, jaka odgrywata kapi-
tuta w Kruszwicy. Problem przedstawiony zostat na szerokiej podstawie komparatystycznej.
Abstract: The paper is devoted to the beginnings of the organisation of the Cuiavian dio-
cese in the 12th century. These beginning have been discussed in the literature for a long
time. The main returning controversy concerns the question of whether there was just one or
two bishoprics around 1124 (Wloctawek, Kruszwica). The author argues that there could be
only one bishopric but he also analyses the special role played by the chapter of Kruszwica.
The problem is presented again a broad comparative background.

Stowa kluczowe: historia Kosciota, biskupstwo kujawskie w XII w., Wloctawek i Kruszwica,
kapituly i kanonicy w $redniowieczu, polska organizacja koscielna w XII-XIII w.

Keywords: Church history, Cuiavian bishopric in the 12th c., Wloctawek and Kruszwica,
chapters and canons in the Middle Ages, Polish ecclesiastic organisation in the 12-13th centuries

1. WPROWADZENIE

Dzieje wczesnej organizacji kodcielnej w Polsce, zwlaszcza na tle innych zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem wiadzy ksigzecej i spoteczenstwa w epoce poprze-
dzajacej przyrost ilosciowy przekazow pisanych w XIII w., nalezg do probleméw
relatywnie niezle rozpoznanych. Pomimo tego istniejg i na tym polu kwestie ze
wzgledoéw zrodlowych niedostatecznie wyjasnione, ktére powracajag w formie tema-
tow ,,wiecznie zielonych”. Kontrowersje badawcze wokot tych probleméw wyni-
kaja najczesciej z lakonicznos$ci 1 niejednoznacznosci przekazow zrédtowych. Nie
chodzi tu jednak niekiedy o zupely brak Zrdédel, lecz bardziej o ich wlasciwe —
a zatem najblizsze uwarunkowaniom kulturowym epoki — zrozumienie, uwzgled-
niajgce kontekst, cel powstania i pragmatyke analizowanego przekazu. Wiasciwe
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odkodowanie zawartych w nich tre§ci wymaga najczgséciej uruchomienia dodatkowych
kompetencji warsztatowych, uwzgledniajacych poprawnie zastosowang perspek-
tywe komparatystyczna oraz szczegdtowa i ciagle przyrastajaca wiedze o realiach
funkcjonowania badanych zjawisk i instytucji w wymiarze przekraczajacym waskie
ramy historiografii narodowych'.

Do zagadnien tego rodzaju bez watpienia nalezy kwestia najstarszej organi-
zacji kosScielnej na Kujawach, sprowadzajaca si¢ w duzej mierze do dylematu,
czy w XII w. powstato tam jedno czy tez dwa osobne biskupstwa — wloctawskie
1 kruszwickie. Problem nie wydaje si¢ bagatelny ze wzgledu na znaczenie wczesno-
sredniowiecznej geografii koscielno-politycznej w strukturach wiladzy, rolg ksiecia
w jej ksztattowaniu oraz zadania polityczne i misyjne, przypisywane w literaturze obu
diecezjom w pierwszej potowie XII stulecia. Inne, niemniej frapujace osobliwosci
wczesne] historii biskupstwa kujawskiego 1 jego roli w strukturze wtadzy panstwa
piastowskiego w XII w. zwigzane sg z jego rozproszonym uposazeniem, obejmu-
jacym m.in. nie tylko potozone daleko poza obszarem diecezji rozlegle kompleksy
dobr z grodami w Wolborzu i Lagowie, lecz takze kapitute kanonickg w ko$ciele
$w. Michata na stotecznym grodzie wawelskim?. Kontekstem niezbednym do wiasci-
wego rozpoznania tej kwestii, a takze wniesienia czego§ poznawczo owocnego, sa
materialne, prawnoustrojowe i liturgiczne realia funkcjonowania biskupstw w XII w. —
ze szczegolnym uwzglednieniem tych nowo utworzonych na wschodnich peryferiach
zachodniego chrzescijanstwa. Potrzeba krytyki kluczowych zrodet do powyzszej
problematyki sklania takze do uwzglednienia nowszych badan nad wczesng faza
dyplomatyki papieskiej w dobie dwunastowiecznego przetomu (po)gregorianskiego.
Podstawowe znaczenie dla tematu ma bowiem wlasciwa interpretacja dyspozycji
przywileju Innocentego II dla arcybiskupa magdeburskiego Norberta z 1133 r.,
od ktorej zaczaé¢ nalezy wywdd. Moja argumentacja podaza¢ bedzie w dwoch kierun-
kach: pierwszy to proba nowego spojrzenia na pragmatyke przekazu wspomnianego
przywileju papieskiego dla Magdeburga, drugi to dostarczenie materiatu porownaw-
czego z bliskiego geograficznie i kulturowo kregu wschodniosaskiego, pomorskiego

' Nowsze kierunki w badaniach nad biskupstwami w pelnym $redniowieczu ilustruje
kilka prac zbiorowych opublikowanych ostatnimi laty, np.: The Bishop. Power and Piety at
the First Millenium, red. S. Gilsdorf, Miinster 2002 (Neue Aspekte der europédischen Mittel-
alterforschung 4); Bishop Reformed. Studies of Episcopal Power and Culture in the Central
Middle Ages, red. J.S. Ott, A. Trumbore Jones, Aldershot 2007; Jenseits des Konigshofs.
Bischofe und ihre Digzesen im nachkarolingischen ostfrankisch-deutschen Reich (850-1100),
red. A. Bihrer, S. Bruhn, Berlin-Boston 2019 (Studien zur Germania Sacra. Neue Folge 10);
Die ‘Episkopalisierung der Kirche’ im europdischen Vergleich, red. A. Bihrer, H. Rockelein,
Berlin-Boston 2022 (Studien zur Germania Sacra, NF 13).

2 T. Wasilewski, Kosciot monarszy w X-XII w. i jego zwierzchnik biskup polski,
Kwartalnik Historyczny 92, 1985, s. 747-768, stworzyt koncepcje istnienia w XI-XII w.
biskupstwa dworskiego, pierwotnie z siedzibg w Poznaniu, ktérego funkcje przejaé miato
nowe biskupstwo kujawskie. Koncepcja ta, cho¢ niepozbawiona interesujacych aspektow, nie
wytrzymuje krytyki —zob. M.R. P auk, Capella regia i struktury Kosciota monarszego w Euro-
pie Srodkowej X-XII wieku. Ottonsko-salickie wzorce ustrojowe na wschodnich rubiezach
tacinskiego chrzescijanstwa, w: Granica wschodnia cywilizacji zachodniej w Sredniowieczu,
Warszawa 2014, s. 211-278.
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1 polabskiego, ktéry uczytelni problem ptynnosci nomenklatury biskupstwa kujaw-
skiego w XII w, jak réwniez genezy podwojnej kapituty, bez koniecznosci siegania
do koncepcji fundacji i scalenia dwoch biskupstw.

Problematyka najstarszej organizacji ko$cielnej na Kujawach byta od poczatkow
naukowej historiografii polskiej przedmiotem licznych publikacji. Z szerszego omo-
wienia rozleglego stanu badan i meandrow obszernej dyskusji zwalniajg istniejace
juz omoéwienia, jakie dali Peter Kriedte, Maciej Michalski, J6zef Dobosz i zupetnie
niedawno Marcin Danielewski®. Uwagi tego ostatniego, bedace fragmentem mono-
grafii poswieconej chrystianizacji Kujaw w X-XII w., niestety nieprzynoszace jednak
nowych argumentdw, a zatem i przekonujgcego wyjasnienia problemu, odegraly role
ostatecznej inspiracji do podjgcia tematu i dostarczenia §wiezych, by¢ moze tym razem
rozstrzygajacych, przestanek dla wsparcia jednej z funkcjonujgcych w literaturze tez.
Zaznaczmy to od razu — tezy o istnieniu w XII w. tylko jednej diecezji na Kujawach.

Stanowiska badaczy, abstrahujac od niewielkich réznic w szczegotach i rekon-
struowanej chronologii zdarzen, po ostatecznym porzuceniu niewatpliwie blednego
pogladu o fundacji biskupstwa kruszwickiego juz w XI w., sprowadzi¢ mozna
do dwoch podstawowych koncepcji. Wedtug pierwszej* efektem legacji Idziego
z Tusculum z 1123/1124 r. i jego wspotdziatania z Bolestawem III Krzywoustym
byto ufundowanie dwodch diecezji ze stolicami w Kruszwicy i Wiloctawku. Jest
to zgodne z literalng wymowga bulli Innocentego II z 1133 r. Nastepnie zas$, przed
1148 r. lub dopiero po potowie stulecia, nastgpi¢ mialta likwidacja diecezji kruszwic-
kiej poprzez ,.kanoniczng komasacj¢” obu biskupstw?®. Utrzymywanie si¢ tytulatury
kruszwickiej biskupow kujawskich az do poczatku XIII w. Marcin Danielewski —
w $lad za Gerardem Labudg zwolennik tezy o ,,komasacji” — ttumaczy prosto dhu-
gim utrzymywaniem si¢ tradycji o zlikwidowanym biskupstwie. Formutowane przy
tej okazji tezy o Pomorzu Gdanskim i Prusach jako misyjnych celach podwojnej
fundacji oraz przebiegu granic obu diecezji sg jednak raczej produktem domystow
1 dywagacji niz analiz Zrédtowych.

Alternatywny wariant rekonstrukcji wydarzen® zaktada powolanie na Kujawach
w efekcie wspomnianej akcji fundacyjnej Bolestawa Krzywoustego 1 legata Idziego

3 P. Kriedte, Die Herrschaft der Bischofe von Wloctawek in Pommerellen von den
Anféingen bis zum Jahre 1409, Goéttingen 1974, s. 19-31; M. Michalski, Ustanowienie
i wezesne dzieje biskupstwa kujawskiego, w: Scripta minora, t. I, Poznan 1996, s. 83-108,
J. Dobosz Monarcha i mozni wobec Koéciota w Polsce do poczatku XIII wieku, Poznan
2002,s.216-219; M. Danielewski, Cuiavia Christiana. U progu chrzescijanstwa i Ko$ciota
na Kujawach w X-XII wieku, Poznan 2019, s. 127-168.

4 Ten zestaw pogladow reprezentuja przede wszystkim: J. Tazbir o w a, Poczatki biskup-
stwa na Kujawach, Przeglad Historyczny 53, 1962, s. 229-244; G. Labuda, Poczatki die-
cezjalnej organizacji na Pomorzu i Kujawach w XI-XII wieku, Zapiski Historyczne 33, 1968,
s. 19-60; M. Danielewski, Cuiavia, s. 127-168; z zastrzezeniami takze J. Dobosz,
Kruszwica w dziejach panstwa i Kosciota polskiego doby piastowskiej, w: Kruszwica wcze-
snosredniowieczna, Warszawa 2023 (Origines Polonorum, t. 16), s. 86-98.

5 Termin zastosowat G. Labud a, Poczatki, s. 58-59.

¢ Tak m.in. P. Kriedte, Die Herrschaft, s. 19-31; J. Spors, Podzialy polityczne
Pomorza Gdanskiego i Stawiensko-Stupskiego w XII-XIV wieku, Stupsk 1983, s. 14-35;
A. Bogucki, Przynalezno$¢ administracyjna Kujaw w XI 1 XII wieku, w: Stolica i region.
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tylko jednego biskupstwa. Historycy reprezentujacy to stanowisko bardzo rdéznie
tlumaczg pojawienie si¢ dwoch biskupstw w bulli magdeburskiej Innocentego 11
z 1133 r. — wynika¢ miato to badz z samego ,,projektowania” nigdy niezrealizowanej
drugiej diecezji, badz tez z btedu, niedoinformowania lub nadgorliwosci papieskiego
petenta. Badacze sg na ogo6t zgodni co do faktu przeniesienia z Kruszwicy do Wto-
ctawka stolicy diecezji lub tez samej rezydencji biskupiej, ktora jedynie tymczasowo
zlokalizowana byta w Kruszwicy ze wzgledu na istnienie tam zgromadzenia kano-
nickiego. Chronologia owych przenosin sytuowana jest albo przed data wydania
przywileju Eugeniusza II1 (1148), albo w zgodzie z przekazem po6znego katalogu
biskupoéw wioctawskich, ok. 1160 r.

Badacze tej problematyki sktonni byli tworzy¢ niekiedy pigtrowe i czysto hipote-
tyczne konstrukcje, majace w sobie jedynie pozory logiki. Na przyktad Julia Tazbirowa,
uznajgca jeszcze biskupstwo kruszwickie za fundacje Mieszka 11, ktadta moment jego
zniszczenia na schytek XI w., w czasie dobrze opisanej przez Anonima Galla wojny
domowej Wiadystawa Hermana ze Zbigniewem. Uznata zarazem, ze owg wojenng
destrukcje przetrwata jedynie kapituta katedralna’. Poglad ten uzna¢ trzeba za trudny
do przyjecia. Badaczka nie podjeta bowiem proby wyjasnienia, co — jej zdaniem — stac
miato na przeszkodzie desygnowania biskupa w sytuacji, gdy biskupstwo zachowato
swa podstawowa instytucje zycia wspolnego kleru katedralnego — ergo podstawy
materialne oraz przestrzen sakralng do sprawowania liturgii. Do rownie ekstrawa-
ganckich pomystow badawczych zaliczy¢ trzeba takze podejmowane proby ustalenia
podziatu terytorium diecezji kujawskiej pomiedzy dwa biskupstwa, z postulowang
przez G. Labude ,,eksterytorialno$cig” Gdanska, otoczonego obszarem rzekomej die-
cezji kruszwickiej®. Poglad o misyjnym charakterze obu diecezji dla ziem pomorskich
i pruskich wcigz sktania niektérych badaczy do snucia niesprawdzalnych i pozba-
wionych uzasadnienia w przekazach zrodtowych mniej lub bardziej fantastycznych
hipotez’. Niezbyt fortunne wydajg si¢ takze niektore proby wyjasnienia dualizmu stolic
biskupich, formutowane przez zwolennikow istnienia jednej diecezji. Na przyktad
Ambrozy Bogucki probowat thumaczy¢ réwnorzedng role Kruszwicy i Wtoctawka

Wioclawek i jego dzieje na tle przemian Kujaw i Ziemi Dobrzynskiej, Wloctawek 1995,
s. 15-18; J. Maciejewski, Biskupstwo wloctawskie i jego kujawsko-pomorscy ordyna-
riusze w Polsce piastowskiej — stan i perspektywy badan, w: Historiograficzna prognoza 2000:
stan i1 potrzeby badan nad dziejami regionéw kujawsko-pomorskiego i sgsiednich, Bydgoszcz
2000, s. 77-90, zwl. s. 78-80.

7J. Tazbirow a, Poczatki, s. 235.

8 G. Labuda, Poczatki, s. 52-59.

? Np. o biskupstwie wloctawskim jako uposazeniu (!) efemerycznej misji biskupa otomu-
nieckiego Henryka Zdika w Prusach niedawno M. Szcze p an, Bulla Eugeniusza Il z 4 IV
1148 jako $wiadectwo misji pruskiej biskupstwa wloctawskiego w XII wieku, w: Dzierzawcy,
literaci, postowie, Malbork 2011 (Studia z Dziejéw Sredniowiecza 16), s. 213-240. Metode
autora, polegajaca na obszernej kompilacji pogladéw starszych badaczy — w duzej mierze
o statusie niesprawdzalnych hipotez — oraz wtasnej kompilacji zrodet podporzadkowane;j
jedynie logice luznych asocjacji, mozna uzna¢ za symptomatyczng. Powoduje ona niekon-
czacy si¢ przyrost publikacji pozbawionych w istocie wigkszych walor6w naukowych — sa
jedynie ekspresja nieweryfikowalnych domystow. Nie trzeba dodawacé, ze w rzeczonej bulli
Eugeniusza III na temat jakiejkolwiek misji pruskiej nie padto nawet stowo.
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wcezesniejszg przynalezno$cig obu o$rodkéw do roéznych diecezji — gnieznienskiej
i ptockiej, ktore odstgpily czgs¢ swoich obszaréw nowemu biskupstwu'®. Poglad ten
to pozazrodlowy domyst, ktory w dodatku w najmniejszym stopniu nie thumaczy
stoteczno$ci Kruszwicy. Mato satysfakcjonujace, gdyz zbyt uproszczone, wydaje si¢
tez wyjasnianie istnienia dwoch diecezji na Kujawach w przywileju dla arcybiskupa
Norberta jako efektu ,,nieznajomosci rzeczy lub nadgorliwosci”!!. Wymienienie obu
osrodkow zdradza w istocie spora znajomo$¢ rzeczy, cho¢ nie taka — jak postaram
si¢ to nizej udowodni¢ — jakiej spodziewaltby si¢ wspodtczesny badacz.

Wsparcie ktérego§ z wyzej zarysowanych pogladow i ostateczne, jak sadzg,
rozstrzygniecie problemu dwodch biskupstw na Kujawach wymaga nieco innej per-
spektywy poznawczej niz ta stosowana dotad i ograniczona do bardzo skapego
zestawu, glownie rodzimych, przekazow zrodlowych. Oczywiscie banalnie zabrzmieé¢
moze twierdzenie, ze w realiach funkcjonowania struktur koscielnych wczesnego
sredniowiecza tworzenie nowych, okresowy lub trwaly zanik, jak rowniez okresowe
podziaty lub scalanie istniejacych biskupstw nalezaly do zjawisk spotykanych nie
tylko na peryferiach zachodniego chrzescijanstwa'?. Pamigta¢ warto, ze w warunkach
ciggle niskiego poziomu instytucjonalizacji struktur wladzy wczesnos$redniowieczne
biskupstwa nie byly jakimi§ administracyjno-biurokratycznymi abstrakcjami, lecz
bytami $cisle spersonifikowanymi w osobach ordynariuszy i hierarchicznych, mniej
lub bardziej sformalizowanych srodowisk (jakkolwiek by$my ten krag nazwali) kleru
z ich otoczenia®®. Nietrwato$¢ owych struktur konkurowata jednak w interesujgcym
nas okresie z zalgzkami instytucjonalnej ciggtosci nawet w warunkach dekoniunktury
politycznej. Dobrze znana jest kwestia catkowicie efemerycznych biskupstw wschod-
niofrankijskich z 742 r. w Biiraburgu (Fritzlarze), Erfurcie i Wiirzburgu, z ktorych poza
schytek VIII w. przetrwalo tylko to ostatnie'®. Nie do konca precyzyjnie rozpoznane

1" A. Bogucki, Przynaleznos$¢, s. 17.

1 J. Maciejewski, Biskupstwo, s. 79.

12 H.-J. Schmidt, Kirche, Staat, Nation. Raumgliederung der Kirche im mittelalterlichen
Europa, Weimar 1999 (Forschungen zur mittelalterliche Geschichte 37); S. Petersen, Bis-
tumsgriindungen im Wiederstreit zwischen Konigen, Bischdfen und Herzdgen. Die Bistums-
griindungen in ottonischer, salischer und staufischer Zeit, w: Bistiimer und Bistumsgrenzen
vom frithen Mittelalter bis zur Gegenwart, Rom-Freiburg-Wien 2006, s. 81-106; L. Kéry,
Die Errichtung des Bistums Arras 1093/1094, Sigmaringen 1994 (Beihefte der Francia 33),
s. 307-330.

13 Pojecie kapituly jest z niezrozumiatych wzgledow niechgtnie uzywane na okresle-
nie otoczenia biskupiego w Polsce przed potowa XII w. Ciazy zapewne na tym catkowicie
pozbawiona podstaw zroédlowych wizja ewolucyjnej genezy kapitut z szerszego otoczenia
biskupa, do ktorego rzekomo zaliczaé si¢ pierwotnie mieli tez mnisi (zob. A. Radzimin-
s ki, Duchowienstwo kapitut katedralnych w Polsce XIV i XV w. na tle poréwnawczym.
Studium nad rekrutacjg i drogami awansu, Torun 1995, s. 41-47). Tymczasem w tworzonych
na surowym korzeniu w X i XI w. w bliskim kregu geograficzno-kulturowym biskupstwach
Rzeszy (np. w saskiej Misni, Zytycach-Naumburgu i Merseburgu czy wschodniofrankonskim
Bambergu), uformowane grupy kanonickie, nierzadko z catkowicie autonomicznym wobec
ordynariusza uposazeniem, widoczne sg juz w pierwszych dziesiecioleciach po fundacji.

4 F. Staab, Die Griindung der Bistiimer Erfurt, Biiraburg und Wiirzburg durch Bonifatius
im Rahmen der frankischen und pépstlichen Politik, Archiv fiir mittelrheinische Kirchenge-
schichte 40, 1988, s. 13-41.
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s okoliczno$ci pojawiania si¢ i znikania diecezji morawskiej, istniejacej dowodnie
ok. 976 1., ale az do schytku XI stulecia podlegajacej okresowemu wchtanianiu przez
silniejsze politycznie biskupstwo praskie'®. Jej ordynariuszy mozna by okresli¢ mia-
nem ,,elusive bishops”, ktorego Michael Gelting uzyt do scharakteryzowania pozornej
lub rzeczywistej ptynnosci stosunkow koscielnych w Danii w tym samym okresie's.
W dyskusji na temat genezy biskupstwa otomunieckiego akcentowany bywa tez
problem kontynuacji lub jej braku wzgledem istniejacej na tym obszarze wielkomo-
rawskiej organizacji ko$cielnej. Z drugiej strony relatywna trwato$¢ instytucjonalna
wcezesnosredniowiecznych biskupstw pozwolita na kontynuacj¢ funkcjonowania
dziesigtowiecznych diecezji potnocnego Potabia po wielkim powstaniu stowianskim
z 983 r. w formie przetrwalnikowe;j i ich reaktywacje w XII w."”

Odpowiednio dobrany kontekst komparatystyczny pozwoli¢ moze na lepsze
rozpoznanie uwarunkowan procesu tworzenia biskupstw polskich XII w. Ow hory-
zont porOwnawczy ograniczony zostanie do szeroko rozumiane;j strefy potudniowego
pobrzeza Baltyku, w ktorym mieszczg si¢ reaktywowane lub stworzone na nowo
w interesujacym nas stuleciu diecezje Potabia i Pomorza, lezace pomigdzy Wezera
i Laba a dolng Wista. Jedynym, cho¢ nieodlegtym geograficznie, odstgpstwem od tej
reguty bedzie spojrzenia na stosunki wewnetrzne w biskupstwie zytycko-naumburskim.
Tak szeroka perspektywa pozwala przyzna¢, ze interesujgce nas problemy z orga-
nizacja biskupstwa na Kujawach nie byty zjawiskiem swoistym i odosobnionym.

2. NUMERUS SUFFRAGANEORUM — DWA BISKUPSTWA KUJAWSKIE
W PRZYWILEJU INNOCENTEGO II DLA ARCYBISKUPA
MAGDEBURSKIEGO NORBERTA (1133)

Analizowanie wciaz tych samych, niezwykle skapych przekazow oraz kompilo-
wanie pogladéw, a nierzadko tylko zwyktych domystow, formutowanych w obfitej
literaturze bez dodania do dyskusji nowych argumentow, wydaje si¢ dziataniem
poznawczo jatowym. W gestwinie hipotez, czesto ufundowanych wytacznie na mocnym
przekonaniu badacza i niepopartych zrdédtami, celowe wydaje si¢ uporzadkowanie
dyskusji, a przede wszystkim powrot do analizy zrédel, ustalania pragmatyki ich
przekazu oraz kontekstu powstania w zgodzie z najnowszym stanem wiedzy. Dlatego
w pierwszej kolejnosci wypada poswigci¢ na nowo uwagge przekazowi kluczowemu

5 D. Tte§tik, Moravsky biskup roku 976, w: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaro-
slavu Meznikovi pratelé¢ a zaci k pétesemdesatym narozeninam, Brno 2003, s. 211-220;
M. Wihoda, Morava v dobé knizeci 906-1197, Praha 2010, s. 100-102, 175-178.

16 M. Gelting, Elusive Bishops. Remembering, Forgetting, and Remaking the History
of the Early Danish Church, w: The Bishop. Power and Piety at the First Millennium, Miinster
2004, s. 169-200.

17 J. Petersohn, Der siidliche Ostseeraum im kirchlich-politischen Kriftespiel des
Reichs, Polens und Danemarks vom 10. bis 13. Jahrhundert, Kéln-Wien 1979 (Ostmitteleuropa
in Vergangenheit und Gegenwart 17), s. 17-27. O wczesno$redniowiecznych biskupstwach
jako relatywnie najbardziej zinstytucjonalizowanych formach wtadzy politycznej we wczes-
nym i pelnym $redniowieczu zob. klasyczne juz studium: T. Reuter, A Europe of Bishops.
The Age of Wulfstan of York and Burchard of Worms, w: Patterns of Episcopal Power:
Bishops in Tenth and Eleventh Century Western Europe, Berlin-Boston 2011 (Prinz-Albert-
-Forschungen 6), s. 17-38.
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dla podjetego tu tematu. Jest nim szeroko komentowany w literaturze przywilej
papieza Innocentego Il dla arcybiskupa magdeburskiego Norberta z 27 V 1133 r,,
rozciggajacy metropolitalng zwierzchno$¢ tego ostatniego na catg polskg prowincje
koscielng i Pomorze'®. Z tego tytutu zawiera on wielce ktopotliwa dla badaczy liste
biskupstw potozonych na wschdod od dotychczasowej granicy metropolii magdeburskiej.
Problemy te dotycza wytacznie ,,mtodych” biskupstw, ufundowanych Iub ewentualnie
majacych dopiero zaistnie¢ w zwiazku z militarnym podbojem oraz chrystianizacja
Pomorza nadwislanskiego i nadodrzanskiego przez Bolestawa III Krzywoustego.
Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze jest to zarazem jedyny przekaz, w ktorym biskup-
stwa wloctawskie i kruszwickie odnotowane zostaty jednoznacznie razem jako dwie
réwnolegle istniejace obok siebie instytucje koscielne!. Tym samym kancelari¢ Inno-
centego 11, a raczej jej 6wczesnie wielce wptywowego petenta — Norberta z Xanten,
od 1129 r. arcybiskupa Magdeburga — uznaé trzeba od razu za jedynego sprawce
zamieszania, ktére wokot kwestii liczby biskupstw na dwunastowiecznych Kujawach
panuje od stulecia w mediewistyce polskiej. Z nalezytego zrozumienia pragmatyki
przywilejow papieskich z pierwszej potowy XII w. w ogolnosci, a przywileju dla
arcybiskupa Norberta w szczegolnos$ci, uczyni¢ nalezy zatem pierwszy i niezbgdny
warunek oceny wartosci tego przekazu dla interesujgcego nas tematu.

Wydany wiosna 1133 r. na Lateranie przywilej papieski uznaje si¢ w litera-
turze polskiej za koronny dowdd starannie zaplanowanego, a nawet rzekomo
przeprowadzonego w do$¢ odleglych od siebie etapach, ataku metropolity mag-
deburskiego na niezaleznos$¢ polskiej prowingji koscielnej?’. Nie ma tu potrzeby
obszernego przedstawiania okoliczno$ci wystawienia tego dokumentu. Nie budza
one zreszta wickszych watpliwosci’!. Warto jednak podkresli¢ kilka podstawowych
faktow, ktore pozwola lepiej rozpoznaé pragmatyke samego przywileju oraz motywy
1 znaczenie zawartych w nim rozstrzygnie¢. Przywilej dla arcybiskupa Norberta
wystawiony zostal w dniu koronacji cesarskiej Lotara III, ktorego sita militarna
byta jedynym czynnikiem zdolnym otworzy¢ przed Innocentym II, i to na krétko,
bramy Rzymu, trwale zdominowanego przez zwolennikow jego rywala, Anakleta II.
Papiez z powodu trwajacej od 1130 r. schizmy znajdowat si¢ zatem w stanie glgbo-
kiej zalezno$ci od wladcy niemieckiego i wysokich dostojnikow koscielnych z jego
otoczenia, wsrod ktorych zaréwno pod wzgledem relacji z nowym cesarzem, jak

18 Urkundenbuch des Erzstifts Magdeburg, t. I, wyd. F. Israél, W. Mollenberg, Magdeburg
1937, nr 229.

Y J. Tazbirowa, Poczatki, s. 230; M. Michalski, Ustanowienie, s. 99-102.

2 Dowodem na to, obok inkryminowanego przywileju rzymskiego, miataby by¢ bulla
Innocentego II wystawiona na prosb¢ Norberta z Xanten w Auxerre w 1131 r., gdzie do listy
sufraganow magdeburskich dopisano biskupstwo poznanskie. Daleko idacy sceptycyzm
co do zasadnosci takiej interpretacji wyrazitem juz w innym miejscu — M.R. P auk, Did the
Piast Dynasty Have a Court Bishopric? The Poznan Bishopric and its Bishops during the so
called Second Piast Monarchy (cca. 1070-1140), w: Polonia coepit habere episcopum. The
Origin of the Poznan Bishopric in the Light of the Latest Research, Poznan 2019, s. 150-151.

2l Jedynie moze poza absurdalng tezg K. Maleczynskie go, Bolestaw III Krzywousty,
Wroctaw 1975, s. 300, ze Lotar III gotéw byt pomaszerowac z wielkg armig na Rzym po to, by
zapewni¢ arcybiskupowi magdeburskiemu zwierzchnictwo nad Kosciotem w Polsce, poparta
fikcyjnym odsytaczem Zrodtowym.
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i zastug w promowaniu sprawy Innocentego Il w Rzeszy wyrdzniat si¢ arcybiskup
magdeburski®. Jego roszczenia do zwierzchnictwa nad polskg organizacja koscielng,
podniesione w 1133 r., nalezy rozpatrywaé jednak w bardzo $cistym konteksScie
wspotczesnych im pretens;ji drugiego z saskich metropolitoéw, arcybiskupa hambursko-
-bremenskiego Adalberona, do przywrocenia mu zwierzchnosci koscielnej nad biskup-
stwami Skandynawii, Islandii, Wysp Owczych i Orkadow, utraconej w 1104 r.
w wyniku fundacji metropolii w Lundzie. Rowniez one za sprawg protekcji Lotara 111
znalazty przychylno$¢ w oczach papieza. Adalbero uzyskal w tym samym cza-
sie analogiczny do magdeburskiego przywilej papieski, przywracajacy mu dawny
zakres wladzy metropolitalnej z pomini¢gciem praw Lundu, mimo ze do niedawna
nalezat jeszcze do nielicznych w Rzeszy zwolennikéw Anakleta. W $lad za tym
przywilejem poszty takze papieskie listy do wladcow i biskupow dunskich i skan-
dynawskich nakazujace podporzadkowanie si¢ kosScielnej zwierzchnosci Hamburga,
jednakze wobec raczej biernego oporu niz aktywnego przeciwdziatania arcybiskupow
Lundu, Askera, Eskila i ich sufragandw, plan Adalberona pozosta¢ musial wylgcznie
na pergaminie®. Do problemu znaczenia przywileju hambursko-bremenskiego dla
rozwiklania zagadki rozmnozonych biskupstw polskich w przywileju magdeburskim
przyjdzie nam jeszcze wrocic.

Istotnym kontekstem dla sprawy obu saskich metropolitow w Rzymie wio-
sng 1133 r. jest znaczgco rosngcy wilasnie w tym czasie autorytet papiestwa jako
ostatecznej instancji sadowej**. Oczywiscie btedem byloby jednak przypisywanie
pogregorianskiemu papiestwu centralizmu oraz poziomu biurokratyzacji i upi$mien-
nienia typowych dla duzo pdzniejszego okresu w dziejach tej instytucji. Niewatpli-
wie papiestwo doby reformy gregorianskiej, zwlaszcza poczawszy od pontyfikatu
samego Grzegorza VII, aspirowato do uniwersalistycznej roli zrodta norm i arbitra
w sprawach nie tylko stricte ko$cielnych. Niemniej autorytet papieski dlugo jeszcze
ufundowany byt przede wszystkim na jego akceptacji przez wchodzacych z kuriag
w rozmaite interakcje zewnetrznych partneréw (w tym petentdéw zwracajacych sie
do niej w roznych sprawach, zazwyczaj inicjujacych owe kontakty), nie na realnym

2 Syntetycznie ostatnio I.S. Robinson, Innocent Il and the Empire, w: Pope Innocent II
(1130-1143). The World vs The City, London — New York 2016, s. 27-68; M. Riebel, ,,cum
imperatore perrexit in Italiam”. Magdeburger Erzbischéfe und Naumburger Bischofe als
Teilnehmer von Italienziigen (1037-1137), w: 1050 Jahre Erzbistum Magdeburg (968-2018).
Die Errichtung und Etablierung des Erzbistums im europiischen und regionalen Kontext
(10.-12. Jahrhundert), Leipzig 2022 (Italia Regia. Fonti e ricerche per la storia medievale 6),
s. 335-337 (gdzie interesujgca analiza grafii zachowanego w oryginale dokumentu, w ktorym
imi¢ Norberta w nagtowku zostato znaczaco pogrubione, wraz z tezg o szczegdlnie manife-
stacyjnym walorze dyplomu).

2 W. Seegriin, Das Papsttum und Skandinawien bis zur Vollendung der nordischen
Kirchenorganisation (1164), Neumiinster 1967, s. 133-145; A.E. Christensen, Arch-
bishop Asser, the Emperor and the Pope. The First Archbishop of Lund and his Struggle for
the Independence of the Nordic Church, Scandinavian Journal of History1, 1976, s. 25-42.

2 E. Veneziani, The Papacy and Ecclesiology of Honorius II (1124-1130). Church
Governance after the Concordat of Worms, Woodbridge 2023, s. 78-90; A.J. Duggan, Iura
sua unicuique tribuat. Innocent II and the Advance of the Learned Law, w: Pope Innocent 11
(jak w przyp. 22), s. 278-296.
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potencjale wtadzy papieskiej do przeforsowania wtasnych uroszczen i postulatow?.
Sredniowiecznych dokumentéw papieskich — nie tylko tych z doé¢ wezesnego etapu
ksztaltowania si¢ kurialnej protobiurokracji, do ktorego niewatpliwie zalicza si¢
pierwsza potowa XII w. — nie sposob traktowac¢ jako urzegdowych aktow prawnych.
Ich ksztatt byl wypadkowa interesow petenta, ktory dostarczat kurii niezbednych
informacji i formutowat oczekiwania, a potrzebami papieskiej reprezentacji i ekspresji
wiladzy, zwierzchnosci i autorytetu®. Stan rzeczywisty spraw, z ktorymi zwracano
si¢ do kurii, mogl odgrywaé w tym wszystkim rolg drugoplanowa. Manifestacyjny
walor obu przywilejow dziatal zatem obustronnie — byt zarazem uhonorowaniem
oddanych stronnikow papieskich w niemieckim episkopacie, obecnych na wyprawie
Lotara III, ale takze materialnym wyrazem papieskiego autorytetu. Apelacja obu
saskich arcybiskupow do papieza jest tego dobrym przyktadem. Dawata ona jedno-
czeénie Innocentemu 11 mozliwo$¢ demonstracji swej wladzy sadzenia metropolitow
i biskupow oraz karania tych, ktorzy osmielili si¢ zlekcewazy¢ sadowe prerogatywy
nastepcy $w. Piotra.

Ksztalt listy biskupstw w przywileju Innocentego Il wzbudzit rozmaite proby
jego wyjasnienia. Dotyczyly one szczegdlnie dwoch biskupstw na Pomorzu Przed-
i Zadorzanskim. Nieweryfikowalne hipotezy stawiano na temat domniemanej wiedzy
magdeburskiego srodowiska ko$cielnego lub samego papiestwa o biskupstwach
»projektowanych” na Pomorzu Zachodnim. Warto jednak zauwazy¢, ze roszczenia
Norberta z Xanten na obszarze Pomorza Zachodniego, obwieszczone wpisaniem
do przywileju nieistniejacych biskupstw pomorskiego i szczecinskiego, uderzaty nie
tyle w interesy arcybiskupa gnieznienskiego, ile przede wszystkim w ciagle zarza-
dzajacego tym obszarem biskupa bamberskiego Ottona I i jego nastepcéw?’. Latwo
identyfikowalne nazwy Kruszwicy i Wloctawka, w dodatku rozdzielone biskupstwem

» Pontyfikat Innocentego II i dlugotrwata schizme anakletianska ocenia si¢ w nowszych
badaniach jako przetomowe w wielu istotnych dla uniwersalizmu papieskiego kwestiach,
takich jak recepcja prawa rzymskiego, sadownicze prerogatywy kurii czy lawinowy przyrost
produktow kancelarii papieskiej — zob. R. Schieffer, Die Reichweite papstlicher Ent-
scheidungen nach der papstgeschichtlichen Wende, w: Das begrentzte Papsttum. Spielrdume
pépstlichen Handelns. Legaten — delegierte Richter — Grenzen, Berlin-Boston 2013, s. 13-27;
M. Schrdr, Metropolitangewalt und papstgeschichtliche Wende, Husum 2009, s. 214-237;
J. Johrendt, Das Innozenzianische Schisma aus kurialer Perspektive, w: Gegenpépste — ein
unerwiinschtes mittelalterliches Phanomen, Wien-Ko6Iln-Weimar 2012 (Papsttum im mittelal-
terlichen Europa 1), s. 127-164; o roli legitymizacji wtadzy z okresie schizm z perspektywy
rozwoju dyplomatyki papieskiej ostatnio B. Schénfeld, Die Urkunden der Gegenpipste.
Zur Normierung der romischen Kanzleigewohnheiten im 11. und 12. Jahrhundert, K&ln 2018
(Papsttum im mittelalterlichen Europa 7).

26O procesie sktadania suplik we wczesnej formie ostatnio B. Wiedemann, Pater
sanctissime. Petitions to the Pope in the Twelfth and Thirteenth Century, Archiv fiir Diplomatik
69, 2023, s. 109-155.

27 Jeszeze w 1139 1., tj. w roku $mierci biskupa bamberskiego Ottona I, nie funkcjonowato
tam zadne biskupstwo, co dobitnie zaswiadcza przywilej tegoz Innocentego II dla nastepcy
zmarlego, nowego biskupa bamberskiego Egilberta, ktory miat zarzgdzac¢ obszarem misyjnym
Ottona do czasu ustanowienia dla niego wlasnego biskupa (Pommersches Urkundenbuch [dalej
cyt.: PUB], t. I, wyd. K. Conrad, K6In-Wien 1970, nr 28). Konsekracja pierwszego biskupa
Adalberta przez samego papieza Innocentego II odbyla si¢ w nastgpnym roku.
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mazowieckim, moglyby by¢ jednak mocnym argumentem za utworzeniem dwoch
biskupstw na Kujawach w 1123/1124 r. Co wigcej, ich wymienienie zdradza dobra
orientacj¢ srodowiska magdeburskiego w geografii koscielnej Polski XII w., niezaleznie
od spornej kwestii istnienia dwdch diecezji, nie sposob zaprzeczy¢ bowiem $cistemu
zwigzkowi obu wymienionych kujawskich grodéw z biskupstwem. Nie jest jednak
moja intencjg mnozenie hipotez na temat ksztattu ,,pomorskiej” i ,,kujawskiej” czesci
listy, gdyz nalezy je potraktowaé kompleksowo. W istocie rozmnozenie biskupstw
na Pomorzu Odrzanskim, o ktérych z innych wspolczesnych zrdédet wiemy, ze nie
funkcjonowaty przed 1140 r., nie dodaje wiarygodnosci wzmiance o biskupstwach
kujawskich. Ujawnia bowiem, ze zasada komponowania listy nowych magdeburskich
sufragandw bylo co$ zupelnie innego niz wierne odwzorowanie realioéw koscielnych
metropolii gnieznienskiej z poczatku lat trzydziestych XII w.

Lista owa zawiera nazwy osmiu biskupstw (inter Albiam et Oderam Stetin et
Lubus, ultra Oderam vero Pomerana, Poztnin, Gnezen, Craco, Vuartizlau, Cruciwiz,
Masouia et Lodilaensis)®™® — nowych obediencyjnych nabytkow arcybiskupa Magde-
burga. Razem z wymienionymi w poprzednim przywileju Innocentego 11, uzyskanym
przez Norberta z Xanten juz w 1131 r. w Auxerre”, pigcioma diecezjami saskimi
(nie liczac wymienionego tam Poznania), liczba sufraganéw metropolity magdebur-
skiego urosta do imponujacej liczby trzynastu. W istocie w latach 1131-1133 dwa
z biskupstw saskich — potozone na wschod od Laby Brandenburg i Havelberg — wcigz
jeszcze nie funkcjonowaly w pelnym wymiarze, ale zachowywaty instytucjonalng
cigglo$¢ poprzez osoby konsekrowanych biskupdw, przebywajacych stale w otoczeniu
metropolity. Najistotniejsze wydaje si¢ jednak to, ze decyzja Innocentego II czynita
z metropolity magdeburskiego hierarch¢ kosciota Rzeszy, ktéry zarzadzat druga
co do liczebnosci sufraganéw archidiecezja po arcybiskupie mogunckim, a daleko
przewyzszal pod tym wzgledem innych metropolitow nadrenskich.

Waga lateranskiego przywileju dla magdeburskiego srodowiska koscielnego
byta ogromna. Uznany za wielki sukces arcybiskupa Norberta, byl on pieczotowi-
cie przechowywany w archiwum katedralnym?®’. Za rozmnozeniem liczby polskich
i pomorskich biskupstw w przywileju Innocentego II z 1133 r. kryje si¢ wylgcznie
interes odbiorcéw dokumentu, ktorzy tez bez watpienia dostarczyli kurii rzymskiej
niezbednych danych do jego zredagowania. W fakcie owego rozmnozenia nie sposob
dopatrywac¢ si¢ odzwierciedlenia twardej wiedzy o faktach, jak np. domniemanych
planach utworzenia na Pomorzu i Kujawach takiej, a nie innej liczby biskupstw lub
tez rzekomej niepewnosci, bedacej efektem znajdowania si¢ owych biskupstw jedynie
w ,,fazie organizacji”. Lista biskupstw zawarta w dyplomie papieskim odzwierciedla
raczej wyobrazenia Srodowiska magdeburskiego o geografii koscielnej wschodnich
kreséw facinskiej ekumeny, polaczone z typowa dla formut pertynencyjnych akrybiczng

2 Urkundenbuch des Erzstifts Magdeburg, t. I, nr 229.

2 Tamze, nr 227.

30 Gesta episcoporum Magdeburgensium, wyd. W. Schum, Monumenta Germaniae Histo-
rica, Scriptores, t. XIV, Hannoverae 1883, s. 414: de Polonorum quoque episcopis ex primitivis
privilegiorum ecclesie huius, scilicet Magdeburgensis, scriptis subiectionem illi debentibus
iusticiam exposcens, iterato exinde a papa Innocentio privilegii confirmationem, que apud
nos conservatur, suscepisset.
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tendencja do enumeracji w przywileju wszystkich potencjalnych stolic biskupich
na obszarze bedacym przedmiotem zainteresowania Magdeburga. Podstawowy cel
owej akrybii wydaje si¢ odmienny od zaktadanego powszechnie w polskiej literatu-
rze. Uwzglednienie kluczowych kategorii kultury politycznej XII w., z wylaczeniem
nieco prezentystycznego rozumienia papieskich dyploméw z tego okresu jako ,,aktow
urzedowych”, dokumentujacych formalistycznie rozumiane czynnosci publiczno-
prawne, kaze widzie¢ w interesujacym nas fragmencie tekstu przede wszystkim
zabieg podnoszacy range arcybiskupiego petenta — najwierniejszego i najbardziej
wplywowego stronnika Innocentego I w Rzeszy?!.

Wysoka liczba sufraganow, uznajacych zwierzchnia wtadze metropolity, budowata
instytucjonalny prestiz stolicy koscielnej, ktérego jednak nie da si¢ odseparowaé
od osobistego honoru i rangi osoby piastujacej urzad arcybiskupa®>. Motywy Nor-
berta nie odbiegaty daleko, jak mozna sadzi¢, od mysli wyrazonej wprost w nieco
pozniejszym dyplomie papieskim dla arcybiskupstwa magdeburskiego, ktérego
odbiorcg byl jeden z nastgpcow Norberta, Wichman z Seeburga. W przywileju tym,
wydanym w 1160 r., takze w sytuacji schizmy papieskiej za rownoleglego pontyfikatu
Aleksandra III, procesarski papiez Wiktor IV podporzadkowat arcybiskupstwu mag-
deburskiemu biskupstwo pomorskie ad augendum prefate ecclesie suffraganeorum
numerum™. Powigkszenie liczby sufraganow w jednym i drugim przypadku jawi si¢
zatem jako cel sam w sobie, choc¢by i — jak w przypadku biskupdéw polskich — bez
proby sktonienia ich do rzeczywistego uznania obediencji metropolity magdebur-
skiego®*. Ta ostatnia realnie przejawia¢ si¢ mogta przede wszystkim w uczestnictwie
w synodach zwolywanych przez arcybiskupa, zwierzchnosci dyscyplinarnej w przy-
padku kanonicznych uchybien oraz prawie do konsekrowania nowych biskupow,
potaczonego z odebraniem od nich przysiggi obediencyjnej. Uzyskanie papieskich
przywilejow rozszerzajacych na potnoc i wschdd witadze koscielng niemieckich
metropolitow, cho¢ bez watpienia wkalkulowane w znéw aktywng polityke Lotara III
na pétnocnych i wschodnich rubiezach Rzeszy, w zgodzie z uwarunkowaniami kul-
tury politycznej epoki musi by¢ pojmowane przede wszystkim w kategoriach rangi,

31 Wedtug hagiografa Norberta arcybiskup miat w 1133 r. powstrzymac Lotara III przed
wymuszeniem na Innocentym II prawa do krélewskiej inwestytury biskupow w dawnej,
tj. poprzedzajacej tzw. konkordat wormacki, formie — Vita sancti Norberti archiepiscopi Mag-
deburgensis (Vita A), cap. 21, w: Lebensbeschreibungen einiger Bischéfe des 10.-12. Jahr-
hunderts, wyd. H. Kallfelz, Darmstadt 1973 (Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte
des Mittelalters. Freiherr von Stein-Gedéchtnisausgabe, t. 22), s. 536.

32O fundamentalnej dla kultury politycznej $redniowiecza kategorii ,,honoru”, takze
w doniesieniu do hierarchéw Kosciota, szeroko K. G 6 rich, Die Ehre Friedrich Barbaros-
sas. Kommunikation, Konflikt und politisches Handeln im 12. Jahrhundert, Darmstadt 2001,
tenze, Ehre des Erzbischofs. Arnold von Selenhofen (1153-1160) im Konflikt mit Mainz,
Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte 53, 2001, s. 93-123.

33 PUB I, nr 49; stato si¢ to podstawg do wysuwanych jeszcze do drugiej ¢wierci XIIT w.
roszczen do zwierzchno$ci Magdeburga nad biskupstwem pomorskim.

3% Taka proba w zwigzku z analogicznym przywilejem Innocentego II dla arcybiskupa ham-
bursko-bremenskiego Adalberona (o czym nizej) podjeta zostata jednak przez kuri¢ w odnie-
sieniu do wtadcow 1 biskupdéw skandynawskich — Diplomatarium Danicum, t. I, cz. 2, wyd.
L. Weibull, Kepenhavn 1963, nr 58, 59, 60, 61.
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precedencji 1 honoru, tj. przede wszystkim jako akt osobistego wywyzszenia aktu-
alnych sojusznikow papieza.

Determinacj¢ Norberta, by wykorzysta¢ sprzyjajacy moment do wzmocnie-
nia podstaw swej metropolitalnej godnos$ci, dodatkowo inspirowa¢ mogty normy
kanoniczne, ktore na przetomie XI i XII w. definiowaty metropoli¢ koscielng jako
strukture wymagajaca odpowiedniej liczby sufraganow. Zostala ona zaczerpnigta
z Dekretatlow Pseudo-Izydora, gdzie funkcjonowata od IX w. jako rzekomy dekretat
papieza Pelagiusza II. Stawial on pelnoprawnej prowincji koscielnej wymodg posia-
dania dziesigciu lub jedenastu civitates wraz z ich biskupami®*. Kanon ten, cho¢
nieobecny jeszcze w starszych kolekcjach z X-XI w., zaczal pojawiaé si¢ czesciej
wlasnie dopiero w kolekcjach z doby reformy gregorianskiej, w bardziej usyste-
matyzowany sposob precyzujacych pozycje metropolitow w strukturze Ko$ciota
powszechnego*. Pierwszenstwo w tej materii przypisa¢ nalezy zbiorowi znanemu
jako Kolekcja 74 Tytutow, datowanemu zwykle na siodma dekade XI w.?” Nastepnie
rzeczony kanon Pseudo-Pelagiusza odnajdujemy w kolekcji kanonistycznej Anzelma
z Lukki*®, a w skroconej i zmodyfikowanej formie — gdzie mowa juz o dwunastu die-
cezjach — otwiera on tez I1I ksigge Liber de vita Christiana Bonizona z Sutri, bedaca
zbiorem kanon6éw na temat wladzy metropolitow i ich relacji z papiezem i sufraga-
nami*’. Chronologicznie kolejnym miejscem recepcji jest IV ksiega Panormiow?’,
ostatecznie za$ takze Decretum Gracjana. Rozpowszechnienie kanonu Pelagiusza 11
w kolekcjach kanonicznych schytku XI i pierwszej potowy XII w. sprawia, ze mogh
on by¢ w kregu magdeburskim pod rzagdami Norberta z Xanten, wcielajacym w zycie
niektore idee reformy koscielnej, dobrze znany i stuzy¢ jako ideowa podstawa dazen
ku rozszerzeniu metropolii w nawiazaniu do zadawnionych roszczen*!. Niestety $re-
dniowieczne ksiegozbiory magdeburskich instytucji koscielnych, wlacznie z kapitulg

35 Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni, wyd. P. Hinschius, Lipsiae 1863,
s. 724: Sed quia denuo nostram mediocritatem de ea re interrogare dignum duxistis, scitote
certam provinciam esse, quae habet decem vel undecim civitates, et unum regem, et totidem
minores potestates sub se, et unum episcopum aliosque suffragatores decem vel undecim epi-
scopos iudices, ad quorum iudicium omnes causae episcoporum, et reliquorum sacerdotum
ac civitatum causae referantur ut ab hiis omnibus iuste consona voce discernantur.

3¢ M. Schror, Metropolitangewalt, zwt. s. 148-238; takze Ch. Rolker, Canon Law in
the Age of Reforms (c. 1000 to 1150), Washington 2011 (History of Medieval Canon Law),
s. 186-286.

37 Diuersorum patrum sententiae sive Collectio in LXXIV titulos digesta, wyd. J. Gilchrist,
Citta del Vaticano 1973 (Monumenta iuris canonici, ser. B: Corpus collectionum, t. 1), s. 174
(cap. 6, par. 65).

¥ Anselmi episcopi Lucensis Collectio Canonum una cum Collectione Minore, wyd. F. Tha-
ner, t. I, Innsbruck 1915, s. 320 (VI 103).

3 Bonizo, Liber de vita christiana, III 2, wyd. E. Perels, Berlin 1930 (Texte zur Geschichte
des romischen und kanonischen Rechts im Mittelalter 1), s. 72: Provincia habet XII civitates
et totidem iudices et totidem episcopos et unum metropolitanum et unum regem.

4 Panormia, IV 24, s. 17, edycja online: <https://ivo-of-chartres.github.io/panormia.html>.

41 Bardzo bliski mojego rozumienia celu roszczen magdeburskich z 1133 r. jest Th. Wi l-
lich, Magdeburger Primatskonstruktionen vom 10. bis zum 14. Jahrhundert, w: Tradition und
Wandel. Beitrdge zur Kirchen-, Gesellschafts- und Kulturgeschichte. Festschrift fiir Heinz
Dopsch, Wien-Miinchen 2001, s. 97-119, zwt. s. 116-117.
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katedralna, ulegty zniszczeniu, totez o obecnos$ci 1 uzytkowaniu tam ktérej$ z kolekeji
kanonistycznych w XII w. mozemy jedynie domniemywac.

Nie sposob rozstrzygnac, czy skarga Norberta wniesiona do kurii Innocentego 11
na polskich biskupdéw, odmawiajacych uznania zwierzchnosci Magdeburga wbrew
starym papieskim przywilejom, byta efektem jakiego$ dtugofalowego planu, czy
raczej doraznego impulsu, ktérego podloze stanowita prestizowa rywalizacja saskich
arcybiskupow. Nie sposob zarazem nie uwzglednic tu kwestii analogicznych roszczen,
podniesionych wiosng 1133 r. przez arcybiskupa hambursko-bremenskiego Adal-
berona®. Podjat on uwienczone chwilowym sukcesem wysitki na rzecz odbudowy
swej metropolii w dawnym ksztalcie, tj. przed ustanowieniem w 1104 r. arcybi-
skupstwa w dunskim Lundzie. Od Innocentego II otrzymat jeszcze przed Norbertem
zblizony w tre$ci przywilej, przywracajagcy mu zwierzchnictwo nad wszystkimi
biskupstwami skandynawskimi*’.

Przypadek arcybiskupstwa hambursko-bremenskiego i jego kontestowanej juz
w XI w. supremacji nad kosciotami Skandynawii i wysp atlantyckich wydaje si¢
instruktywny dla sposobu mys$lenia wysokich hierarchow koscielnych tej doby
na temat wlasnego statusu. Ambitny i wplywowy poprzednik Adalberona, arcybiskup
Adalbert I (1043-1072), swiadomy byt krucho$ci podstaw swej arcybiskupiej god-
nosci. Niekorzystny wptyw na zakres wtadzy metropolitalnej mogla mie¢ zwlaszcza
realizacja planow dunskiego krola Swena Estridsena, dgzgcego do ostabienia zalez-
no$ci biskupstw Danii od wptywow saskich. Wzmacniajac swa polityczng potege
w Rzeszy, Adalbert postanowit zatem znaczgco pomnozy¢ liczbe swoich sufraga-
néw w kontynentalnej czg$ci archidiecezji celem zabezpieczenia si¢ na wypadek
chwiejnej lojalnosci biskupdéw skandynawskich. Jak zaswiadcza Adam z Bremy, ktory
przypisal metropolicie ambicje tworzenia nowego ko$cielnego patriarchatu, Adalbert
planowat przeksztatcenie zgromadzen kanonickich, a nawet zwyktych ko$ciotow
lokalnych na terenie swej diecezji, w katedry nowych biskupstw. Metropolita nie
przejmowat si¢ przy tym zbytnio normami kanonicznymi, ktore nakazywaty lokowanie
biskupstw w osrodkach osadniczych o odpowiednim zaludnieniu i randze. Powstaé
miaty zatem nowe biskupstwa w Pahlen, Heiligenstedt, Ratzeburgu, Stade, Lesum,
Wildeshausen, Ramsloh oraz we Fryzji, ktore wraz z istniejacymi juz (przynajmnie;j
formalnie) biskupstwami w Bremie, Verden, Oldenburgu (Starogardzie) i Mecklen-
burgu (Mechlinie), mialy da¢ podstawe do patriarchalnego statusu hamburskich
arcybiskupoéw*. Jak wykazat przekonujgco Horst Fuhrmann, plany Adalberta —
zmierzajace do uzyskania liczby dwunastu sufraganéw — niezaleznie od chwiejnie

42 Paralele te nie uszly oczywiscie uwadze badaczy, zob. zwlaszcza K. Gorski, Lund et
Gniezno dans les années 1130-1139. Suppression et restitution de deux provinces ecclésias-
tiques, Cahiers de civilisation médiévale 19, 1976, s. 47-52; H. Beum ann, Das pépstliche
Schisma von 1130, Lothar III. und die Metropolitanrechte von Magdeburg und Hamburg-
-Bremen in Polen und Danmark, w: Deutsche Ostsiedlung in Mittelalter und Neuzeit, Kln-
-Wien 1971, s. 20-43; marginalnie takze WN. Grauv e n, Norbert Erzbischof von Magdeburg
(1126-1134), Duisburg 1986, s. 387-398.

4 Diplomatarium Danicum, t. I/2, nr 57.

4 Magistri Adam Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesie pontificum, IIT 33,
wyd. B. Schmeidler, Scriptores rerum Germanicarum, Hannoverae-Lipsiae 1917, s. 175.
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uznajacych zwierzchno$¢ Hamburga biskupstw dunskich, szwedzkich, norweskich
1 wyspiarskich, nawigzywaty do znanego nam juz dekretatu z kolekcji pseudoizy-
dorianskiej*. Rychta $mier¢ papieza Leona IX i cesarza Henryka III pokrzyzowatly
jednak zamiary metropolity i do utworzenia petnej liczby owych biskupstw nigdy nie
doszto. Pamig¢¢ o dziataniach Adalberta zachowana jest nie tylko w kronice Adama
z Bremy, lecz takze w narracji po6zniejszego dokumentu, ktory arcybiskup Hartwig
wystawit w 1161 r. celem zagwarantowania swej zwierzchno$ci metropolitalnej nad
biskupstwami w Lubece, Schwerinie i Ratzeburgu. Wysitki swego poprzednika,
zmierzajace do restytucji stolicy arcybiskupiej w Hamburgu, scharakteryzowat
Hartwig w znanych nam juz kategoriach godnos$ci, honoru i wolnosci KosSciota
hamburskiego, uszczuplonych przez ataki pogan: licet eadem ecclesia in sui uasta-
tione nominis conseruasset dignitatem, ut plene tamen in ea pristinum remansisse
declararet honorem, ne propter temporis lapsum et frequentem paganorum insultum
de libertatis sue titulo possit suboriri dubium*.

Utrata zwierzchno$ci nad nordyckimi sufraganami na rzecz Lundu w 1104 r. dla
arcybiskupow nie tylko byla prestizowa porazka, lecz takze wigzala si¢ z powro-
tem do kanonicznego problemu przy wyswiecaniu metropolity. Kwesti¢ t¢ poruszat
juz u schytku IX w. anonimowy autora zywota arcybiskupa Rimberta?’. Przywilej
papieza Wiktora IV z 1160 r., a zatem wydany rownolegle ze wspomnianym wyzej
dokumentem dla arcybiskupa Wichmana, potwierdzat zwierzchno$¢ metropolity
hambursko-bremenskiego nad trzema biskupstwami potabskimi, uzywajac bardzo
znamiennego wokabularium: definiowat wtadze arcybiskupia jako honor i dignitas®.
Jeszcze u schytku XII w. komponujacy swoj niewielki traktat historiograficzny
prepozyt Sido z Neumiinster wspominat az trzykrotnie ktopotliwy deficyt Kosciota
hambursko-bremenskiego i wychwalat zatozyciela swego zgromadzenia kanonickiego
Wicelina, jako tego, ktory najpierw wzbogacit swoja archidiecezje o nowy klasztor,
a nastepnie jako biskup oldenburski stat si¢ pierwszym sufraganem metropolity*.

4 H. Fuhrmann, Provincia constat duodecim episcopatibus. Zum Partiarchatsplan
Erzbischof Adalberts von Hamburg-Bremen, Studia Gratiana 9, 1967, s. 389-404.

4 Mecklenburgisches Urkundenbuch, t. I, Schwerin 1863, nr 70.

47 Vita Rimberti, cap. 11, w: Vita Anskarii auctore Rimberto, wyd. G. Waitz, Scriptores
rerum Germanicarum, Hannoverae 1884, s. 90: quia propter novellam eiusdem sedis institu-
tionem et necdum conversos ad fidem populos suffraganei non habentur episcopi, a quibus
decedente uno alter archiepiscopus consecretur, palatinae interim providentiae succedentium
per tempora pontificum consecratio sit commissa, donec numerus suffraganeorum episcoporum
canonice eum consecrare debentium ex gentibus suppleatur. O wymogu konsekracji metropo-
lity przez trzech jego sufraganow szerzej M. Stratmann, Das Recht der Erzbischofsweihe
in ostfrankich-deutschen Reich vom 8. bis 13. Jahrhundert, w: Papsttum, Kirche und Recht
im Mittelalter. Festschrift fiir Horst Fuhrmann zum 65. Geburtstag, Tiibingen 1991, s. 54-77,
zwl. s. 67-69,

4 Papsturkunden in Niedersachsen und Bremen bis 1198, wyd. J. Dolle, Géttingen 2019,
nr 99: tuis rationibus diligenter auditis et ecclesie tue privilegiis diligenter inspectis hono-
rem seu dignitatem, quam tui predecessores super tribus episcopatibus Slavorum, scilicet
Altenburch, Michilenburch et Raseburch, habuisse noscuntur, persone et ecclesie tue duximus
confirmandum.

4 Sidonis Epistola, w: Helmoldi presbiteri Bozoviensis Cronica Slavorum, wyd. B. Schmeid-
ler, Scriptores rerum Germanicarum, wyd. 3, Hannoverae 1937, s. 243.
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Na koncu utworu nie zaniedbal zaznaczy¢, ze arcybiskupowi Hartwigowi II podlega
wspoltczesnie czterech sufraganéw — trzech na Potabiu i jeden w Inflantach, ktorzy
rekompensujg metropolicie odpadnigcie biskupstw skandynawskich. Wyrazit tez
nadzieje, ze Bog pomnozy dziesieciokrotnie liczbe sufraganéw Kosciota hamburskiego:
Augeat dominus Deus ad hunc numerum et decuplet eum, crescat et confortetur eccle-
sia®. Dla statusu metropolity byta to kwestia o catkowicie fudamentalnym znaczeniu.

3.NAUMBURG I ZYTYCE (ZEITZ): TRANSLACJA BISKUPSTWA
I JE] KONSEKWENCIJE

Czy specyficzny status kapituly kruszwickiej w XIII w., o ktorym begdzie mowa
dalej, musiat koniecznie by¢ reliktem wczesniejszego funkcjonowania tam osobnego
biskupstwa? Kwestii poczatkéw organizacji koscielnej na Kujawach i Pomorzu
w XII w. nie probowano jak dotad wyjasni¢, korzystajac z doglgbniej przeana-
lizowanych analogii i porownan. Tymczasem w diugim okresie chrystianizacji
zachodniej Stowianszczyzny miedzy X a XII w. przenoszenie siedzib biskupich,
z wszelkimi wynikajgcymi z tego problemami natury prawnokanonicznej, mate-
rialnej 1 prestizowo-ideowej, byto bardziej norma niz anomalig. Decydowaty o tym
niekiedy przede wszystkim wzgledy polityczne, ale tez materialno-organizacyjne.
Pierwszego, z wielu wzgledow istotnego z perspektywy poréwnawczej, przykladu
dostarcza biskupstwo w Zytycach (Zeitz), ufundowane w 968 r. przez Ottona I jako
jedna z sufraganii metropolii magdeburskiej. Juz po pét wieku istnienia, w 1028 r.,
katedra biskupia zostata przeniesiona do Naumburga nad Saala, potozonego niespelna
30 kilometréw na poocny zachod od Zytyc. Uzasadnieniem translacji, wskazanym
w papieskiej konfirmacji z grudnia 1028 r., bylo zagrozenie starej stolicy biskupiej
pladrowaniem przez blizej nicokre$lonych nieprzyjacidt, sprawcza rol¢ w catym
dziele przypisano za$ cesarzowi Konradowi II, ktéry wyjedna¢ miat u dziedzicow
margrabiego Ekkeharda I nadanie Naumburga biskupowi Hildewardowi. Papiez Jan
XIX zezwalal temu ostatniemu zamieni¢ (fransmutari) stolice biskupig i zbudowaé
nowg w Naumburgu (in Numburgo [denuo] extrui)®'. Podkresli¢ warto zaangazowanie
w calg akcje¢ zarowno wiadzy Swieckiej w osobach cesarza (w szczegdlny, a w istocie
wylaczny sposob uprawnionego do kreacji nowych biskupstw na obszarze Rzeszy),
margrabiow Misni jako dysponentdw miejsca nowej siedziby biskupiej i calego tery-
torium, jak i autorytetu samego papieza, przyzwalajgcego na translacje®. Zapewnienia
o kanonicznosci tej ostatniej zawarte w dokumencie papieskim ujawniaja by¢ moze

0 Tamze, s. 245.

3t Papsturkunden 896-1046, t. II, wyd. H. Zimmermann, Wien 1985, nr 581: episcopatum
Siticensem, ad honorem sanctorum apostolorum Petri et Pauli consecratum in Nuemburgum,
locum munitum et ab hoste solito depredari eum remotum, transmutare, quem locum sanctum
heres cuiusdam Wichardi ducis, cotidianam desolationem illius et deprecationem dicti impe-
ratoris non ferens, sancte ecclesie Siticensi perpetuo iure contulit.

2 H. Wiessner, Das Bistum Naumburg, t. I, Berlin 1997 (Germania Sacra NF,
t. XXXV/1), s. 123-137; A. Sembdner, Die Etablierung Bistums Zeitz-Naumburg im
11. und 12. Jahrhundert. Strukturelle Formierung und gesellschaftliche Transformation von
der Verlegung des Bischofsitzes 1028 bis ca. 1150; w: 1050 Jahre Erzbistum Magdeburg
(jak w przyp. 22), s. 187-222; o roli Ekkehardynow takze G. Rupp, Die Ekkehardiner,



22 Marcin Rafal Pauk

rzeczywista obawe o mozliwos¢ zakwestionowania legalnosci catego przedsigwzig-
cia®. Uzyte tam sformutowania paradoksalnie mogty si¢ sta¢ zalazkiem przysztych
konfliktow, gdyz papiez Jan XIX wcigz tytutowat Hildewarda, odbiorcg dokumentu,
biskupem zytyckim, nowa za$ lokalizacja katedry — Naumburg, okres$lony jako wila-
sno$¢ kosciota zytyckiego z nadania margrabiéw Hermana i Ekkeharda II — zatwier-
dzony zostal w posiadaniu Hildewarda wraz z innymi posiadto$ciami biskupstwa.
Argumenty te wykorzystywali kanonicy zytyccy do obrony rangi swojego kosciota
w XII w. O translacji wspomniano tez obszernie w dyplomie Konrada II z 1032 r.,
gdzie jednak nastepca Hildewarda i odbiorca cesarskiego nadania, Kadeloh, okreslony
zostat juz tytulem biskupa naumburskiego, a jego katedra — przeniesionym z Zytyc
patrocinium $w. Piotra®.

Sytuacja wytworzona w trzeciej dekadzie XI stulecia skutkowata dtugim uzywa-
niem niejednolitej nomenklatury, gdyz sami biskupi w swych dokumentach w XII w.
wprawdzie konsekwentnie tytutowali si¢ naumburskimi, ale juz w dyplomach innych
wystawcow — w tym zwlaszcza dokumentach papieskich i cesarskich — okre$lani byli
najczes$ciej mianem zytyckich®. Nowa kapituta katedralna w Naumburgu powstata
réwnolegle lub krotko po przeniesieniu katedry biskupiej, niemniej dawna stolica
diecezji byta miejscem czgstych pobytéw biskupow w XII i XIII stuleciu’. Istnialo
tam tez po 1028 r. zgromadzenie kanonickie w dawnej katedrze $w. Piotra, ktérego
cztonkowie figurowali regularnie obok pratatow i kanonikow naumburskich w roli
swiadkow biskupich dokumentow*’. Nic nie wskazuje jednak, by w omawianym
okresie dawna katedra w Zytycach shuzyta jeszcze biskupom jako miejsce pochowku’®.
W konfirmacji posiadtosci biskupstwa, wystawionej przez papieza Grzegorza 1X
réwno dwiescie lat po translacji, kolegiata zytycka figuruje jako ko$cidt wiasnosciowy

Markgrafen von Meissen und ihre Beziechungen zum Reich und zu den Piasten, Frankfurt am
Main 1996, s. 122-130.

53 Papsturkunden, t. II, nr 581: quo denim sancti canones cogente necessitate non con-
tradicunt et quod sepe factum fuisse legimus; przytoczony przez wydawce w tym miejscu
rzekomy kanon papieza Anterosa, zawarty w kolekcji pseudoizydorianskiej, dotyczy jednak
tylko kwestii dopuszczalnosci zmiany diecezji przez biskupa, nie za$ translacji biskupstwa.

3 Monumenta Germaniae Historica, Diplomata regum imperatorumque Germaniae, t. I'V:
Conradi II diplomata, wyd. H. Bresslau, Hannoverae-Lipsiae 1909, nr 184; tak tez juz w 1030 r.
(nr 156). O translacji patrocinium ostatnio J. B 6 11in g, Zwischen Regnum und Sacerdotium.
Historiographie, Hagiographie und Liturgie der Petrus-Patrozinien im Sachsen der Salierzeit
(1024-1125), Ostfildern 2017, s. 130-132.

5 Tytutem przyktadu: Urkundenbuch des Hochstifts Naumburg (dalej cyt.: UBNaumburg),
t. I, wyd. F. Rosenfeld, Magdeburg 1925, nr 113, 120, 147; zob. tez przywilej Grzegorza IX
z 1230 r.: tamze, t. II, wyd. H.K. Schulze, K6ln 2000, nr 99.

¢ Najstarsza wzmianka o monasterium kanonickim w Naumburgu pochodzi jednak dopiero
z dokumentu Henryka IV z 1069 r. O historii kapituty ostatnio M. Ludwig, Das Domstift
Naumburg, Berlin-Boston 2022 (Germania Sacra, ser. 3, t. XIX/1), s. 171-180.

57 Np. w dokumencie biskupa Udona z 1147 r. wydanym w Zytycach: UBNaumburg I,
nr 180: Isti sunt testes: —— Nuemburgensis prepositus Bertoldus, Theodoricus decanus, Hein-
ricus scholasticus ceterique canonici, Cicienses Uto prepositus, Beremarus decanus, Hart-
mannus, Henricus, Sifridus ceterique canonici.

58 Zob. E. Schubert, Die Bestattungen von Naumburger Bischéfen im Naumburger
Dom, Sachsen und Anhalt 26, 2014, s. 73-90.
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biskupé6w naumburskich, cho¢ w tym samym czasie kanonicy zytyccy wciaz jeszcze
czuli si¢ uprawnieni do dokonywania elekcji biskupa i toczyli o to spor ze swymi
naumburskimi kolegami®®. Przeniesienie katedry biskupiej do Naumburga musiato
zatem wywola¢ glebokie spory kompetencyjne i prestizowe, skoro nieco ponad sto
i po raz kolejny rowno dwiescie lat po tym fakcie biskupi czuli potrzebg zwracania si¢
do papiezy o konfirmacj¢ tego aktu. Szczegdlnie instruktywny wydaje si¢ tu przywilej
Innocentego II dla biskupa Udona I z 1138 r., w ktéorym z odwotaniem do autorytetu
$w. Augustyna przedstawiono kanoniczne podstawy przeniesienia siedziby biskupie;j,
a takze podkreslono wytaczno$¢ papieskich prerogatyw w kwestii dzielenia, tgczenia
i przenoszenia biskupstw. Owe reguty kanoniczne sformutowane zostaty dobitnie
pot wieku wczesniej, za pontyfikatu Grzegorza VII, zardbwno w stynnym Dictatus
papae, nieco pozniejszym traktacie Proprie auctoritates apostolice sedis (znanym
takze jako Dictatus z Avranches) oraz wspdtczesnych im kolekcjach kanonistycznych,
zestawionych w kregu zwolennikow reformy®.

Rzeczony przywilej Innocentego II z 1138 r. nie rozwigzat bynajmniej watpliwosci
1 sporéw wokot statusu kosciotow naumburskiego i1 zytyckiego, skoro prawie sto lat
p6zniej ujawnity si¢ one z nowa moca, generujac niezwykle zrodlotworczy konflikt.
W grudniu 1228 r. kanonicy naumburscy uzyskali od papieza transumpt réwno
dwiescie lat starszego dokumentu Jana XIX w sprawie przeniesienia katedry, a dwa
tygodnie pozniej takze nowy przywilej papieski®'. Zawierat on kolejne potwierdzenie
faktu przeniesienia stolicy diecezji do Naumburga, a takze obszerng list¢ majatkow
biskupstwa, na ktérej wsrod innych instytucji koscielnych figurowata réwniez ecclesia
conventualis sancti Petri —— in Cize. Krotko pozniej i bez watpienia w bezposredniej
reakcji na ten fakt prepozyt i kanonicy zytyccy postarali si¢ o falsyfikat przywileju
tegoz Grzegorza IX, w ktorym ko$ciot §w. Piotra w Naumburgu — a zatem 6wczesna
katedra biskupia — uznany zostal z kolei za wiasno$é kapituty zytyckiej®2. Smiate
falszerstwo jednoznacznie, cho¢ migdzy wierszami kwestionujace katedralny status
naumburskiego kos$ciota, miato by¢ najpewniej argumentem w dalszych przetargach
miedzy oboma kapitutami, ale sprawy statusu wiasno$ciowego obu instytucji wzgle-
dem siebie byty tylko jednym z elementow szerszego konfliktu, obejmujacego m.in.
prawo udziatu w elekcji biskupie;j.

Od 1229 r. konflikt 6w toczyt si¢ juz przed sagdem metropolity magdeburskiego
jako statego legata papieskiego. Sprawe rozpoczeta skarga wniesiona przed arcybi-
skupa Albrechta I w koncu 1229 r. przez kanonikéw naumburskich, ktorzy zarzucili
prepozytowi i kanonikom zytyckim uzurpowanie sobie prawa do wspdtuczestnictwa
w wyborze biskupa naumburskiego®. Wyznaczony ostatecznie przez metropolite
do zbadania i rozsadzenia sprawy prepozyt magdeburski Wilbrand oglosit swdj
werdykt w towarzystwie przedstawicieli obu kapitut kilka miesigcy pozniej. Konflikt
obu kolegiow okreslony zostat w jego dokumencie znaczacym mianem causa super

% UBNaumburg II, nr 77, 89.

% Tamze I, nr 139. O precyzowaniu prerogatyw papieskich u schytku XI w. w kwestii
zwierzchniej wladzy nad biskupstwami szerzej L. K éry, Die Errichtung, s. 307-333.

¢ UBNaumburg II, nr 76, 77.

2 Tamze, nr 80.

% Tamze, nr 89.
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reverentia, quam Nuenburgense capitulum petit a Cycensi. Chodzito zatem o kontro-
wersje dotyczacg prestizu, rangi i hierarchii obu kapitul, kwesti¢ prawa do wyboru
ordynariusza wskazano za$ tam dopiero na drugim miejscu. Sednem sporu byto zatem
to, ze kanonicy zytyccy uznawali si¢ w diecezji za rdwnych statusem i uprawnie-
niami wzgledem swych naumburskich kolegow, co spotkato si¢ ze sprzeciwem tych
ostatnich. Rozwigzanie przybrato form¢ kompromisowa, a poszczegolne jego punkty
dobrze odzwierciedlajg elementy sktadajace si¢ na rangg i prestiz instytucji kosciel-
nej pelnego sredniowiecza. Prepozyt zytycki w imieniu swojej kapituty wyrzekt sie
prawa do uczestnictwa w elekcji biskupiej, blizej niesprecyzowanych iura cathedre
oraz — co szczegolnie interesujace — do celebracji pamigei o fundacji biskupstwa.
W zamian otrzyma¢ miat kanoni¢ w kapitule naumburskiej i §ci§le zdefiniowane
uprawnienia do precedencji w elekcji biskupiej i ceremoniach liturgicznych: trzeci
glos po prepozycie i dziekanie naumburskim, miejsce w chorze katedralnym obok
prepozyta oraz trzecie miejsce po wymienionych w liturgii stacyjnej i procesjach.
Kanonikom zytyckim zagwarantowano prawo wolnego wyboru swojego prepozyta,
ktory obja¢ miat po poprzedniku wspomniang prebende w kapitule naumburskie;j,
jakkolwiek bez obowiazku rezydencji i z prawem instalowania swego wikariusza.
Biskupa nie miano odtad tytutowaé zytyckim, kanonikom naumburskim za$§ przy-
znano, co szczegodlnie interesujace, prawo do celebracji liturgicznej memorii cesarza
Ottona I jako fundatora biskupstwa. Uktad regulowat ponadto udziat archidiakonéw
nalezacych do kapituly zytyckiej (jednym z nich byt sam prepozyt) oraz kanonikoéw
zytyckich w synodach diecezjalnych®.

Ponawiane migdzy 1230 a 1237 r. kolejne potwierdzenia warunkow arbitrazu pre-
pozyta Wilbranda, wystawiane w formie dokumentoéw przez arcybiskupa Albrechta I,
legata Ottona, krola Henryka VII, kilkakrotnie papieza Grzegorza IX i wreszcie
w 1237 1. cesarza Fryderyka II, nie dodawaty juz do rozstrzygnigcia sporu nowych
elementow®. Ich liczba i czestotliwos¢ swiadczy¢ jednak mogg o randze sprawy.
Jedynie w zatwierdzeniu krélewskim z 1231 r. duzo wigcej uwagi niz w innych
dyplomach poswiecono — co dla nas istotne — nomenklaturze biskupstwa. Wystawca
dokumentu, krol Henryk VII, kategorycznie 1 pod grozba wysokiej kary finansowej
zakazywal uzywania nazwy biskupstwa zytyckiego®. Kryjaca si¢ w podwojnej
nomenklaturze dwuznaczno$¢ na temat statusu obu skonfliktowanych kapitut miata
tym samym zosta¢ rozwigzana raz na zawsze. Istotnie, konflikt o honorowe prero-
gatywy obu $rodowisk kanonickich zdaje si¢ wygasa¢ po rozstrzygnigciach z lat
trzydziestych XIII w., cho¢ jego odglosy zdaja si¢ pobrzmiewaé w pewnej formie

6 Tamze, nr 91, 92.

8 Tamze, nr 93, 95, 106, 108, 142, 143, 144, 145, 160.

% Tamze, nr 108: Veterem quoque errorem appellationis tituli ac nominis Cycensis corri-
gimus, abolemus, cassamus et irritamus, titulum nomen Nuenburgensis episcopi tam in sacris
apicibus a nostra curia proficiscientibus quam omnium communi apellatione in procerum
nostrorum cetu in aula regali curiisque solempnibus necnon in toto Romanorum imperio
mandantes et statuentes abhinc inantea universaliter ab omnibus frequentari; omnes preterea,
quicumque in ignominiam aut lesionem Nuenburgensis ecclesie episcopum ipsius Cycensem
nominaverint, mulcta et banno centum librarum auri bannimus, quarum mediam partem ipsi
ecclesie lese, si quam prosequatur iniuriam, cedere, reliquam vero fisco nostro.
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nie tylko w zrddtach pisanych, lecz takze materialnych, wytwarzanych jeszcze
w kolejnych dziesiecioleciach. Zwigzana z tym byla rowniez zywa dyskusja na temat
datacji i ksztaltu architektonicznego zachodniego choru katedry naumburskiej, prze-
budowanego ok. 1250 r. za pontyfikatu biskupa Dytryka II Wettyna, w szczego6lnoS$ci
programu ideowego umieszczonych tam stynnych pelnopostaciowych figur jedenasto-
wiecznych fundatorow i dobroczyncow biskupstwa — z margrabiami Ekkehardem II
i Hermanem wraz z ich matzonkami, Utg i Regelinda, na czele. Dawna koncepcja
Waltera Schlesingera, taczaca powstanie zespotu rzezb z kultywowaniem memorii
Ekkehardynow jako fundatoréow biskupstwa naumburskiego w swoistej opozycji
do podkreslajacej swoja cesarska fundacyjng geneze kapituly w Zytycach, wydaje
si¢ trafna%’. Te same motywy sta¢ mialy za sporzadzeniem, zachowanego jedynie
fragmentarycznie, trzynastowiecznego kopiariusza dokumentéw naumburskich®.
Casus Zytyc i Naumburga jest odosobnionym w skali Rzeszy, a zarazem dobrze roz-
poznanym przypadkiem przeniesienia biskupstwa w obrebie granic diecezji w pelnym
sredniowieczu. Z wielu powodow stuzy¢ moze za istotny punkt odniesienia dla lepszego
rozpoznania specyfiki ustrojowej biskupstwa kujawskiego w XII i XIII w. Poznawczo
istotne wydaje si¢ stale zaangazowanie kurii papieskiej, widoczne od samego poczatku
akcji translacyjnej w 1028 r. az po rozwigzanie konfliktu mi¢dzy kapitutami w czwar-
tej dekadzie XIII w. Znaczaca w kontek$cie pordwnawczym jest tez bardzo dlugie
utrzymywanie si¢ podwojnej nomenklatury biskupstwa, wynikajace chyba nie tyle
z ponawianych roszczen kapituty zytyckiej do prymatu w diecezji, ile z przywigzania
do dawnej nazwy, uzywanej w najstarszych przywilejach cesarskich i papieskich.
W przeciwienstwie do nomenklatury kruszwickiej, biskupstwo naumburskie okre§lane
bedzie w XII w. jako zytyckie wytacznie w ,,oficjalnym” obiegu kancelarii cesarskiej
1 papieskiej. Kolejnych analogii, zar6wno do dwuimienno$ci diecezji, jak i szcze-
gblnej sytuacji zdublowania kapitul oraz instytucji kapituly tymczasowej mtodego
biskupstwa, poszuka¢ nalezy na obszarze Pomorza Zachodniego i pénocnego Potabia.

4. BISKUPSTWO POMORSKIE W XII W.:
WOLINSKIE — UZNAMSKIE — KAMIENSKIE

Dwunastowieczne dzieje utworzonego niedtugo po kujawskim biskupstwa dla
Pomorza Zachodniego sprawiaja nie mniejsze problemy interpretacyjne. Pominiemy
tu samg wielce dyskusyjng i podobnie jak przypadek dwoch biskupstw kujawskich,
ufundowang gtéwnie na przywileju Innocentego I z 1133 r., kwesti¢ rzekomych
planow ustanowienia wigcej niz jednej diecezji na obszarze objetym misjg biskupa
Ottona z Bambergu. W tym przypadku umieszczenie osobno biskupstw szczecin-
skiego 1 pomorskiego (bez wskazania jego stolicy) na liScie sufraganéw arcybiskupow

7 H. Kunde, Der Westchor des Naumburger Doms und die Marienstiftskirche. Kritische
Uberlegungen zur Forschung, w: Religiése Bewegungen im Mittelalter. Festschrift fiir Mat-
thias Werner zum 65. Geburtstag, Koln 2007, s. 213-238, gdzie stan dyskusji i kontrowersji
z nowymi argumentami za tezg W. Schlesingera.

% Zob. A. Sembdner, Fehlendes Puzzlestiick des Naumburger Westchors? Ein frag-
mentarisch iiberliefertes Kopialbuch der Naumburger Domkirche aus dem 13. Jahrhundert,
Archiv flir Diplomatik 67, 2021, s. 97-143.
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magdeburskich moglo wynika¢ z zupetnie innych przestanek niz w przypadku dwéch
osrodkow na Kujawach. Ordynacja Adalberta na biskupa Pomorzan z siedzibag w Woli-
nie odbyta si¢ dopiero siedem lat pdzniej, a obszar, nad ktorym zwierzchnictwo starat
si¢ uzyska¢ Norbert z Xanten, pozostawal do tego czasu pod zarzadem koscielnym
biskupéw bamberskich. Wiedza o przysztej siedzibie biskupa pomorskiego mogta
w tym czasie w Magdeburgu istotnie nie by¢ jeszcze zbyt precyzyjna, ale rozmnozeniu
biskupstw na Pomorzu przy$wiecat ten sam cel — multiplikacja liczby magdeburskich
sufraganow. Pozostate kontrowersje dotycza ewentualnej wezesnej egzempcji biskup-
stwa pomorskiego lub podlegtosci metropolitalnej wzglgdem Gniezna i Magdeburga,
jak réwniez problemu lokalizacji ko$ciota katedralnego i najstarszej kapituty®.

Wprawdzie przywilej Innocentego 11 dla pierwszego biskupa pomorskiego Adal-
berta z 1140 r., z rzadka w takich przypadkach precyzja, lokalizowal nowa katedre
biskupig w Wolinie w ko$ciele $w. Wojciecha™, to jednak istnienie tam jakiegokol-
wiek zgromadzenia kanonickiego nie jest poswiadczone Zrodlami. Co wigcej, sam
papiez uzyt na okreslenie nowego biskupa desygnatu etnicznego, a nie miejscowego,
nazywajac odbiorce biskupem Pomorzan (Pomeranorum episcopus), co stato si¢ poz-
niejsza norma. Nie implikowato to jednak jeszcze zaklocenia zwigzkéw pomorskich
ordynariuszy z ich kanoniczng i potwierdzona papieskim autorytetem stolica w Woli-
nie, ktory wedle sugestii Mariana Rebkowskiego zostat nig wyrdzniony ze wzgledu
na istnienie tam gminy chrze$cijanskiej juz w okresie poprzedzajacym piastowski
podbdj i chrystianizacje kraju’. Symptomy owego zaklocenia przyniosty dopiero
dwa pozniejsze, niezalezne od siebie przekazy, odnoszace si¢ do stanu z siddmej
dekady XII w. Biskupstwo pomorskie okreslone zostato w nich zgodnie mianem
»uznamskiego”. Starsze z owych zrédet to spisana przed 1172 r. Kronika Helmolda,
plebana z wagryjskiego Bozowa (Bosau), ktory piszac o wspolczesnych mu ksigze-
tach zachodniopomorskich, Kazimierzu I i Bogustawie I, wspomniat, ze ich ojciec
Warcistaw byt pierwszym chrzesécijanskim witadcg Pomorzan i fundatorem biskupstwa
w Uznamie™. Informacj¢ Helmolda mozna by uzna¢ za prosta pomytke, gdyby nie
okreslenie pomorskiego biskupstwa identycznym mianem w nieco pdzniejszej, gdyz

% Do problemow tych odniostem si¢ niedawno w innym miejscu: M.R. P auk, Poczatki
Kosciota na Pomorzu, w: Europa sigga nad Battyk. Polska i Pomorze w ksztattowaniu cywi-
lizacji europejskiej (X-XII w.), Wroctaw 2020 (Scripta Historica Europea 5), s. 424-458;
zob. takze S. R o sik, Bolestaw Krzywousty, Wroctaw 2013, s. 267-269; P. Pi¢tkowski,
Biskupstwo pomorskie jako poczatek biskupstwa kamienskiego, Wroctaw 2015 (Scripta Histo-
rica Medievalia 4).

" PUB I, nr 30: statuentes, ut in civitate Wulinensi in ecclesia beati Adalberti episcopalis
sedes perpetuis temporibus habeatur.

T M. Re¢bkowski, Chrzescijanstwo na Pomorzu z perspektywy archeologii (X-XI w.),
w: Europa sigga nad Battyk (jak w przyp. 69), s. 278-279.

2 Helmold, IT 100, s. 199: llle primus inter duces Pomeranorum conversus est ad fidem
per manus sanctissimi Ottonis Bavenbergensis episcopi, et ipse fundavit episcopatum Uznam et
admisit cultum Christiane religionis in terram Pomeranorum. M. Danielew ski, Cuiavia,
s. 159, uzywal wprawdzie przekazu Helmolda w swoich wywodach, ale nie uznat nazwania
biskupstwa wolinskiego uznamskim za znaczaco istotne dla wlasnego tematu. W kontekscie
zmienno$ci nomenklatury biskupstwa kujawskiego w tym samym okresie kwestia ta nie wydaje
si¢ jednak warta zbagatelizowania.
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spisanej krotko po potowie XIII w. na Islandii, sadze o krolach dunskich — Knytlinga
saga. Jej anonimowy autor, piszacy o czasach przed 1187 r., poswigcit wiele miejsca
dwunastowiecznej ekspansji dunskiej na poludniowym pobrzezu Battyku. Charak-
teryzujac stosunki koscielne na Rugii w czasie podboju wyspy przez Waldemara I
(1168), stwierdzil, ze koscielnie podlegata ona juz wtedy biskupstwu uznamskiemu,
w ktorym istnie¢ miato wowczas 130 kosciotow’. Wkrotce pdzniej sam Uznam zostat
zniszczony w efekcie kolejnej ekspedycji dunskiej przeciw Stowianom.

Co stato zatem za przyznaniem Uznamowi miana stolicy biskupstwa pomorskiego
krotko po potowie XII w.? Wydaje sie, ze przekonujacg odpowiedz na to pytanie
udzielit juz przed laty Jiirgen Petersohn™. W okresie nasilenia wplywdw metropolitow
magdeburskich na Pomorzu Nadodrzanskim, co zdaniem niemieckiego badacza byto
bezposrednig konsekwencja krucjaty potabsko-pomorskiej z 1147 r., na obszarze
biskupstwa pomorskiego obok osiadtych w Stolpe benedyktynoéw z magdeburskiego
opactwa $w. Jana (klasztor Berge) pojawili si¢ takze premonstratensi. Osiedli oni
w ufundowanym przez ksigcia Racibora i jego zone Przybystawe klasztorze NMPanny
i §w. Gotarda w Grobi (Grobe) na wyspie Uznam, w sasiedztwie grodu o tej same;j
nazwie”. Dyplom wystawiony tamze w 1159 r. przez biskupa pomorskiego Adalberta
potwierdza pokazne i rozproszone po calym obszarze ksiestwa uposazenie premon-
stratenskich kanonikéw, przede wszystkim w dochody ptynne z tabern i kotobrzeskiej
soli’®. Teza J. Petersohna, ze konwent premonstratenséw z Grobe az do czasu znisz-
czenia go w czasie najazdu dunskiego (po 1168 r.) mogt pelni¢ wzgledem biskupa
pomorskiego role kapituty biskupiej, jest w pelni uzasadniona realiami obszaru
1 epoki. W tym samym czasie premonstratenskie konwenty kanonickie w roli kapitut
katedralnych uzyskaty sasiednie potabskie biskupstwa w Brandenburgu, Havelbergu
i Ratzeburgu, a nieco pdzniej takze nienalezace do tego samego pdtnocnoniemieckiego
kregu odziatywania zreformowanego kanonikatu jutlandzkie biskupstwo w Berglum?’.
We wszystkich przypadkach, z wyjatkiem dunskiego, dokonato si¢ to z istotnym
udziatem personalnym i filiacyjnym magdeburskiego klasztoru kanonikow NMPanny,
zreformowanego przez arcybiskupa Norberta na podstawach zwyczajow premonstra-

3 Knytlinga Saga. The History of the Kings of Denmark, thum. H. Palsson, P. Edwards,
Odense 1986, s. 169.

7 J. Petersohn, Der siidliche Ostseeraum, s. 309-314.

5 Starsze kontrowersje co do lokalizacji klasztoru zdajg si¢ rozstrzyga¢ nowsze badania
archeologiczne: F. Biermann, O. Blum, C. Hergheligiu, Neue Forschungen zum
Pramonstratenserstift Grobe auf der Insel Usedom. Ausgrabungen am Wilhelmshofer Priester-
kamp im Jahre 2010, Bodendenkmalpflege in Mecklenburg 63, 2015, s. 53-144.

* PUB I, nr 48. O chronologii fundacji szerzej G. L abud a, Okoto datacji dokumentow
fundacyjnych klasztoru premonstratensow w Grobe (1159, 1168?, 1177-1179), w: Personae,
colligationes, facta, Torun 1991, s. 13-25; P. Stro6 zyk, Jeszcze o dokumentach fundacyjnych
klasztoru premonstratensow w Grobe, Roczniki Historyczne 58, 1992, s. 92-97.

7 S. Petersen, Die Anfinge der Domkapitel in Brandenburg und Havelberg, w: 1050
Jahre Erzbistum Magdeburg (jak w przyp. 22), s. 279-296; M. Hardt, The Significance of
the Premonstratensians for the Polabian and Baltic Slavs, Materiaty Zachodniopomorskie 17,
2021, s.457-478; T.S. Nyberg, Die Kirche in Skandinavien. Mitteleuropéischer und engli-
scher Einfluss im 11. und 12. Jahrhundert. Anfange der Domkapitel Borglum und Odense in
Déinemark, Sigmaringen 1986, s. 78-110.
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tensow’®. Zanim jednak premonstratenskie kapituty mogly zainstalowac si¢ na dobre
we wilasciwych stolicach katedralnych w Havelbergu i Brandenburga, funkcje owych
kapitul wzgledem biskupow zwigzano tymczasowo z dwiema prepozyturami norber-
tanskimi w Jerichow (dla Havelbergu) i Leitzkau (dla Brandenburga), o czym obszer-
nie bedzie jeszcze mowa nizej”. Trudno rozstrzygnaé, czy w przypadku biskupstwa
pomorskiego moglo to nastgpi¢ juz za pontyfikatu Adalberta czy raczej za rzadow
jego nastepcy, Konrada z Salzwedel, ktorego zwiazki z kregiem magdeburskim nie
ulegaja watpliwosci. Jak zaznaczyt juz J. Petersohn, zarowno premonstratenska
obserwancja biskupa Konrada I, jak i tez udzial kanonikow z Grobe w jego elekcji
pozosta¢ muszg jedynie w sferze nieweryfikowalnych domystow. Dokumenty obu
biskupéw nie wspominaja o ich szczegdlnej relacji z kanonikami z Grobe. Nalezy
sadzi¢ bowiem, ze w przypadku premonstratenskiej profesji biskupa Konrada zwiazki
uznamskiego klasztoru z biskupstwem, po odnowieniu tego pierwszego w 1175/1177 .
przez ksigzat pomorskich oraz sprowadzeniu nowego konwentu z Havelbergu, zosta-
lyby utrzymane®. Tymczasem miedzy 1176 a koncem 1180 r., jak wynika z dwoch
dokumentéw Kazimierza I, doszto do fundacji nowej kapituty w Kamieniu, od razu
okreslonej w rzeczonych dyplomach jako katedralna i wyposazonej w prawo wolnego
wyboru biskupa pomorskiego®!. Jej ustroj — jak to wprost okreslono — wzorowany
miat by¢ na zwyczajach kolonskich, co by¢ moze celowo wykluczato obserwancje
premonstratenska, ale moglo si¢ tez jednak odnosi¢ do innych typoéw regularnego
kanonikatu wedle zwyczajow zaszczepionych w Klosterrath (Rolduc), lub tez prze-
ciwnie — ugruntowywaé ewolucj¢ ku rozluznieniu zasad vitae communis i syste-
mowi prebendalnemu, ktory wilasnie w kolonskiej kapitule katedralnej pojawit sie
ostatecznie ok. 1165 r.#> Rozwazanie tej kwestii wykracza jednak poza tematyke
niniejszego artykutu.

Przypadek biskupstwa wolinskiego jest niezwykle uzyteczny poréwnawczo dla
kwestii kujawskich, zwtaszcza ze wzgledu na zmienng nomenklatur¢ pomorskiego
biskupstwa, za ktora za pierwszym razem nie szta instytucjonalna zmiana stolicy
diecezjalnej. Przywilej papieza Klemensa III (1188) wyraznie poswiadcza, ze prze-
niesienie siedziby katedralnej z Wolina do Kamienia nastapito ze wzgledu na czeste
zagrozenie 1 zniszczenia tego osrodka w czasie konfliktow zbrojnych®. Epizod

8 Zob. Prémontré des Ostens. Das Kloster Unser Lieben Frauen Magdeburg vom 11. bis
17. Jahrhundert, red. M. Puhle, Oschersleben 1996, zwl. s. 29-98.

 G. Wentz, Das staatsrechtliche Stellung des Stifts Jerichow, Sachsen und Anhalt 5,
1929, s. 266-299; S. Petersen, Die Anfiange, s. 283-284.

8 PUB I, nr 66, 72.

81 Tamze, nr 69 (maioris ecclesie Caminensis), 70 (habentes liberam electionem post
decessum episcopi sui vel prelati seu cuiuscumque canonici ecclesie sue loco ipsius alium
statuendi — —; ad instar quoque sancte Coloniensis ecclesie predictis canonicis eorumque
successoribus omnem conferimus libertatem, qua in generali cetere cathedrales ecclesie debent
ex iure temporaliter gratulari).

8 M. Groten, Priorenkolleg und Domkapitel von Kéln im Hohen Mittelalter. Zur
Geschichte des kdlnischen Erzstifts und Herzogtum, Bonn 1980 (Rheinisches Archiv 109),
s. 214-227.

8 PUB 1, nr 111: Statuimus autem, ut, quia civitas, que Wolyn dicitur, in qua episcopa-
lis sedes esse solebat, propter guerrarum incommoda deserta esse proponitur, ipsa sedes



Diecezje, biskupi i kapituty na potudniowym pobrzezu Battyku 29

uznamski znalazt zatem jedynie odzwierciedlenie w nieoficjalnej nomenklaturze, a nie
w bardziej instytucjonalnych rozstrzygnieciach, ktore — gdy ok. 1176 r. w istocie
do nich doszto — zostawity trwate Slady w zrodtach dokumentowych, wiacznie ze
wspomniang papieska konfirmacja z 1188 r.

5. QUATENUS IN SOLLEMPNITATIBUS HABERET
IN CLERO SUPPLEMENTUM —HELMOLD Z BOZOWA
O DWUNASTOWIECZNYCH POCZATKACH
BISKUPSTWA OLDENBURSKIEGO (LUBECKIEGO)

Obfitujaca w realistyczne szczegéty relacja Helmolda na temat mozolnej rekon-
strukcji podstaw materialnych i instytucjonalnych biskupstwa oldenburskiego w piatym
1 szostym dziesigcioleciu XII w. jest przekazem bez watpienia wartym wykorzysta-
nia w poréwnawczym badaniu realidow polskich w tym samym czasie. Wagryjski
kronikarz, znajacy sprawe z autopsji, poswigcit sporo uwagi warunkom, w ktérych
przyszto dziata¢ éwczesnym misjonarzom Obodrzycow — Wicelinowi oraz jego
nastepcy Geroldowi, pierwszym biskupom Starogardu (Oldenburga) po restytucji
diecezji w szostej dekadzie XII stulecia®. Pierwsza placowka misyjng stato sig
zatozone przez Wicelina zgromadzenia kanonickie w Falderze (Neumiinster), lezace
wszakze w kraju saskich Holzatow®. Wsparcie organizacyjne, materialne i personalne
dla misji prowadzonej przez Wicelina zapewniata zatem jego macierzysta kanonia,
gdzie najwyrazniej sprawowal godnos¢ prepozyta takze po ustanowieniu go biskupem
oldenburskim®. W 1134 r. cesarz Lotar III wznidst jednak grod Segeberg, potozony
nieco dalej na wschodzie, na pograniczu osadnictwa stowianskich Wagréow. Ufun-
dowane u jego podnoza nowe zgromadzenie — zapewne chyba kanonikow regular-
nych — powierzyl w zarzad Wicelinowi. Zmienne okolicznosci polityczne po $mierci
Lotara III 1 zbrojne ekspedycje Stowian doprowadzity wkroétce do upadku owego
klasztoru, a nastepnie jego reaktywacji w Hogersdorfie (stow. Kuzalina) pod rzagdami
prepozyta Tetmara®’. Kapituta w Neumiinster pozostawata jednak az do $mierci
Wicelina w 1154 r. gléwnym zapleczem personalnym i organizacyjnym dla nowego
zgromadzenia i inicjatyw reaktywacji biskupstwa. Sytuacja ulegla znaczacej zmianie
po wyborze Gerolda na nastepce Wicelina. Kanonicy z Neumtinster powrdécili wtedy
pod bezposrednia obediencje arcybiskupa hambursko-bremenskiego oraz wybrali sobie
wlasnego prepozyta Eppona. Zwigzek prepozytury z tworzacym si¢ biskupstwem
oldenburskim zostat znaczaco, ale nie definitywnie, przerwany, a wkrotce sytuacje

in ecclesia sancti lohannis baptiste apud civitatem Kamyn, que populosior est et securior,
habeatur.

8 J. Petersohn, Der siidliche Ostseeraum, s. 49-58.

8 Helmold, I 47, s. 92-93.

% Por. podfatszowany zapewne przywilej arcybiskupa Adalberona dla Wicelina i kano-
nikow z Neumiinster z 1136 r.: Hamburgisches Urkundenbuch, t. I, wyd. J.M. Lappenberg,
Hamburg 1842, nr 153: Uerum quoniam prae feritate gentis barbaricae illius in predicta terra
stabilem mansionem habere non poterant, ad repausationem et sustentationem eis concessimus
ecclesiam quandam in fine Holsatiae, que apud veteres Wipenthorp, apud modernos uero
Nouum Monasterium nuncupatur, cum decimis et redditibus.

8 Helmold, I 58, s. 113.
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organizacyjng i materialng nowej diecezji skomplikowa¢ miat spér nowego biskupa,
nominata ksigcia saskiego Henryka Lwa, ze swym metropolitg Hartwigiem?®®.
Przekaz Helmolda w dwoch miejscach dobitnie ilustruje problemy, jakie dla
biskupa wynikna¢ moglty z powody braku zorganizowanej kapituty katedralne;j.
Pierwszy z nich byl natury liturgicznej — w wazniejsze $wigta koscielne biskupowi
celebrujacemu publicznie liturgie potrzebna byta okazalsza niz zwykle asysta. Ten
mankament probowat wypehié biskup Gerold, czyniac de facto swa zastepcza kapituta
jedyne na obszarze diecezji zgromadzenie kanonickie w Hogersdorfie (Kuzalinie),
przeniesione przez niego na powrdt do Segebergu — tj. miejsca jego pierwotnej
fundacji przez cesarza Lotara I1I z 1134 r.* Drugi z probleméw miat nature prawno-
kanoniczng. Brak regularnej kapituty i wickszej liczby diecezjalnego kleru stat sig,
wedlug Helmolda, argumentem dla nieprzychylnego Geroldowi arcybiskupa ham-
bursko-bremenskiego Hartwiga, ktory zakwestionowat kanoniczno$¢ elekcji nastepey
Wicelina jako nominata rywalizujacego z metropolita ksiecia saskiego Henryka
Lwa i zamierzal powierzy¢ wybdr kapitule bremenskiej. Odmowil zatem udzielenia
biskupowi elektowi konsekracji, po ktorg ten ostatni musial ostatecznie pofatygowaé
si¢ osobiscie do samego papieza. Helmold podwazyt jednak argumenty uzyte przez
arcybiskupa Hartwiga, wskazujac, ze elekcja Gerolda dokonata si¢ zgodnie z kano-
nami, gdyz prerogatywa nalezaca do kapituty biskupiej przypisana zostala zastgpczo
zgromadzeniu kanonickiemu w Hogersdorfie, ktorego cztonkowie zalegalizowaé
mieli swym wyborem desygnacje Gerolda na biskupa przez ksigcia Henryka Lwa®.
Po zawarciu kompromisu z metropolita Gerold przenidst jedyny na obszarze diecezji
klasztor kanonikow z Kuzaliny z powrotem do Segebergu. Starat si¢ takze o powrot
pod swoja obediencj¢ prepozytury kanonickiej w Neumiinster, ale arcybiskup zwle-
kat z tg decyzja, polecajac jednakze prepozytowi Ludolfowi udzielanie biskupowi
oldenburskiemu dalszego wsparcia materialnego i personalnego w akcji misyjnej®'.
Relacja z podrozy biskupa Gerolda do Wagrii zimg 1155/1156 r., w ktorej Helmold
brat osobisty udziat, nie pozostawia watpliwos$ci, ze pomimo niedostgpno$ci miejsca,
rzadkiego zaludnienia i szczatkowej liczby chrze$cijan oraz braku §wigtyni zdatnej
do sprawowania liturgii (z wyjatkiem prowizorycznej kaplicy zbudowanej przez
biskupa Wicelina), Starogard ciagle uznawany byt za locus cathedralis biskupstwa.
Dawna stolica biskupstwa, ufundowanego jeszcze za czaséw Ottona Wielkiego, wraz
z katedrg zostaly zniszczone w wyniku reakcji poganskiej z XI w., totez az do czasu
odbudowy kosciota starogardzkiego przez Gerolda biskupi nie posiadali statej siedziby
ani tym bardziej zorganizowanej przy niej kapituly kanonickiej. Z tego wzgledu
czesto goscili na dworze ksigeia saskiego lub okolicznych, lepiej schrystianizowa-
nych obszarach Holsztynu. Dwoér ksigzecy nie zapewniat jednak hierarchom ani
tymczasowej katedry, ani stosownej asysty liturgicznej w dni $wigteczne. Gerold

8 Tamze, I 80, s. 150-151.

% Tamze, 1 84, s. 163: Quia autem congregatio clericorum non habebatur in Aldenburgensi
episcopatu, preter eam quae erat Cuzelinae, quo alio nomine dicitur Hogerestorp, annuente
duce fecit eos transmigrare Segeberg ad locum primae fundacionis, quatenus in sollempnita-
tibus, quando pontificem oportet esse in populo, haberet in clero supplementum.

% Tamze, I 80, s. 150-151.

ol Tamze, I 84, s. 163.
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ze swym niewielkim orszakiem dotart do Starogardu jedynie po to, by odprawié
liturgie w $wigto Objawienia Panskiego®. Budowa i wyposazenie nowej katedry
pod wezwaniem $w. Jana Chrzciciela przy wsparciu hrabiego Holsztynu Adolfa I staty
si¢ mozliwe dopiero po sprowadzeniu do Starogardu kolonistow saskich”. Jednakze
nawet i wtedy, pomimo posiadania w tym miejscu przez biskupa wtasnego dworu, nie
osiadt on tam na state ani tez nie powotano tam do istnienia zadnego zgromadzenia
kanonickiego. Dla dopetnienia ztozonego obrazu relacji przestrzennych miodego
biskupstwa na poétnocnym Potabiu doda¢ trzeba, ze biskupia rezydencja na obsza-
rze etnicznie stowianskim stat si¢ jeszcze u schytku pontyfikatu Wicelina réwniez
Bozéw (Bosau), gdzie wzniesiono biskupi dwor i kosciot pod wezwaniem $w. Piotra,
ktorego dos¢ skromne uposazenie stanowito podstawe materialng pobytéw biskupa
w Wagrii. W dworze tym w 1164 r. zmart biskup Gerold, ktérego ciato pochowane
zostato jednak juz w nowej katedrze w Lubece. Podstawy materialne diecezji,
sktadajace si¢ z dziesiecin oraz niewielkich dobr ziemskich, byty bardzo niepewne
do czasu wyznaczenia bogatszego uposazenia ziemskiego przez hrabiego Holsztynu
Adolfa II. Zgodnie z relacja Helmolda kanonicy z Hogersdorfu niechetnie party-
cypowali w utrzymaniu biskupa, oddajac mu jedynie hospicjum w czasie pobytow
w ich klasztorze®.

Organizacja i uposazenie regularnej kapituty katedralnej nastgpity zatem dopiero
W nastepstwie przeniesienia siedziby biskupiej ze Starogardu do Lubeki w 1160 r.
Helmold odnotowal wspotdziatanie w tej sprawie biskupa Gerolda z ksigciem
saskim Henrykiem Lwem, ktérego efektem byto nadanie uposazenia dla dwunastu
prebend duchownych canonice viventium i prepozyta®. Te samg liczbe prebend
posiadata takze ufundowana przez ksiecia premonstrateniska kapituta w Ratzeburgu,
co pozwala przyjac, ze w potabskich biskupstwach, pomimo réznic w obserwan-
cji, zastosowano wzglednie jednolity model organizacji kolegiow kanonickich®.
Podobnie rzecz przedstawiata si¢ takze z kapitulg schwerynska, uposazong w 1171 r.
przez Henryka Lwa po przeniesieniu biskupstwa z Mecklenburga®. Przeniesie-
nie biskupstwa do Lubeki nie wigzato si¢ z powstaniem napie¢ pomiedzy dwoma
osrodkami kanonickimi, ktore konkurowatyby o prawo udziatu w elekcji biskupiej
i precedencje w diecezji. Kanonicy z Segebergu, cieszacy si¢ krotkotrwale statusem
zastgpczej kapituty, nie aspirowali najwyrazniej do roli, ktéra w sasiednich diece-
zjach srodkowego Potabia probowaty odegra¢ dwa premonstratenskie konwenty
w Leitzkau i Jerichow.

2 Tamze, I 83, s. 158.

% Tamze, I 84, s. 164.

% Tamze, 1 83, s. 156: At Ludolfus prepositus et fratres Hogerstorp satis sibi esse iudi-
cabant, ut episcopum ingredientem et egredientem hospicio colligerent. Sola domus Bozoe
stipendiis episcopalibus deserviebat, vacua admodum et inculta.

% Tamze, 190, s. 176.

% Die Urkunden Heinrichs des Lowen Herzogs von Sachsen und Bayern, wyd. K. Jordan,
Monumenta Germaniae Historica, C 3: Laienfiirsten- und Dynastenrkunden der Kaiserzeit,
t. I, Leipzig 1941, nr 52.

7 Tamze, nr 89; M. Kaluza-Baumruker, Das Schweriner Domkapitel (1171-1400),
Koéln 1987 (Mitteldeutsche Forschungen 96), s. 5-28.
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6. LEITZKAU I BRANDENBURG W XII-XIII WIEKU:
NORBERTANSKIE KAPITULY W KONFLIKCIE

W literaturze przedmiotu wskazywano juz na analogi¢ miedzy biskupstwem
kujawskim a brandenburskim w kwestii specyfiki ustrojowej, jakg byto istnienie
podwdjnej kapituty. Temat pozostat jednak nierozwinicty®®. Istotnie, w pelnym
i poznym $redniowieczu obok wiasciwej kapituty katedralnej w Brandenburgu nad
Havelg istniato drugie zgromadzenie kanonickie aspirujace do tej roli, zlokalizowane
w Leitzkau nad Laba — oba zorganizowane w XII w. na fundamencie zwyczajow
premonstratenskich. Takze i tu, jak w przypadku Zytyc/Naumburga, kompetencyjne
spory miedzy oboma $rodowiskami zaowocowaly w XIII w. intersujacym dossier
zrodtowym, ktore pozwala glebiej rozpoznaé genezg i nature owej specyfiki ustrojowe;.
Mowa tu o tzw. fragmencie z Leitzkau — narracji fundacyjnej, a raczej do$¢ luznej
kompilacji zapisek narracyjnych i dyploméw, stworzonej w nadtabskim klasztorze
najpewniej w drugiej potowie XIII w.”” Fragmenty utworu dotyczace wprost klasz-
toru premonstratensOw nosza znamiona narracji fundacyjnej, ktorej cele spisania
wykraczaja jednak poza samg troske o zachowanie pamigci historycznej i tozsa-
mos$¢ kanonickiej wspolnoty. Badacze sg zgodni, ze prawdziwym zamiarem autora
kompilacji byto dostarczenie argumentoéw historycznych i prawnych za udziatem
kanonikéw z Leitzkau w elekeji biskupéw brandenburskich na réwni z kanonikami
katedralnymi, jednakze datowanie i sama forma tekstu wzbudzajg liczne kontrower-
sje. Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ sporzadzenie kompilacji okoto potowy
X1 w., gdy szczegdlnie aktualna i sporna byta kwestia wyboru biskupow przez dwie
kapituly'®. Zgromadzenie w jednym tekscie argumentoéw historycznych i prawnych
stuzy¢ mogto wykazaniu zasadnosci roszczen kanonikow z Leitzkau, a po 1300 r.
problem ten zupetnie stracit na aktualnosci. Pierwotna kompilacja dowodnie byta
jednak pdzniej uzupetniania informacjami o biskupach w postaci kontynuacji kata-
logu. Dzietko pozostato zbiorem tekstow o niejednolitej formie i nigdy nie uzyskato
postaci zwartej i koherentnej narracji. Mimo, ze trudno jg uznaé za typowe pismo
polemiczne — jak chciat to widzie¢ Thomas Ertl — stanowi ona bardzo interesujace
swiadectwo wykorzystania materii historycznej do wzmocnienia argumentacji w sporze
o honorowg precedencje 1 prawa do wspotzarzadzania diecezja.

Potozone na prawym brzegu Laby, na potudniowy wschod od Magdeburga, Leitz-
kau byto dawna wtoscia biskupia oraz waznym punktem zbornym cesarskich wypraw

% P. Kriedte, Die Herrschaft, s. 29; J. Maciejewski, Biskupstwo, s. 79.

% Tekst zachowany jest w dwoch poznych rekopisach z XV i XVI w., zawierajacych
takze tzw. Tractatus de urbe Brandenburg, przypisywany, zapewne blednie, premonstraten-
sowi Henrykowi z Antwerpii, oraz inne drobniejsze utwory poswigcone dynastii askanskie;j.
Najnowsza analiza wraz z edycjg: Ch. Meckelnborg, Tractatus de urbe Brandenburg.
Die édlteste Zeugnis brandenburgischer Geschichtsschreibung. Textanalyse und Edition, Berlin
2015 (Schriften der Landesgeschichtlichen Vereinigung fiir die Mark Brandenburg, NF 7),
s. 19-38, 136-147.

100 Th, Ertl, Kanonistik als angewandte Wissenschaft. Balduin von Brandenburg und
der Streit um die Brandenburger Bischofswahl, w: Handschriften, Historiographie und Recht.
Winfried Stelzer zum 60. Geburtstag, Miinchen 2002 (Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung. Ergbd. 42), s. 9-37.
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wojennych na wschod. Jego znaczenie dla biskupow brandenburskich w pierwszej
potowie XII w. polegalo jednak na tym, ze byt to jedyny skrawek obszaru diecezji
mniej lub bardziej trwale kontrolowany przez ordynariuszy po upadku diecezji bran-
denburskiej, ktora catkowicie utracita podstawy terytorialne w nastepstwie wielkiego
powstania Stowian w 983 r.!°! Z tego wzgledu wspomniang wyzej kompilacje tekstow
rozpoczyna, obok katalogu pierwszych jedenastu biskupow brandenburskich, nieco
osobliwy — a przez to wzbudzajgcy watpliwosci odnosnie do swojej autentycznoSci —
dokument biskupa Hartberta z 1115 r., zawierajacy relacj¢ o wyplenieniu poganskiego
,balwochwalstwa” na obszarach miedzy Labg a Havelg oraz zbudowaniu w Leitzkau
drewnianego kos$ciota pod wezwaniem NMPanny'®. Juz w tym dyplomie Leitzkau
zyskato miano locus capitalis calej prowincji, a w poprzedzajacym dokument kata-
logu, obejmujacym biskupoéw ustanowionych od Thietmara (948) po Ludolfa (1124),
dodana zostata bardzo znamienna uwaga, ze za ich czaséw ko$ciot brandenburski
nie posiadat kapituly. W tym kontek§cie nowym poczatkiem stat si¢ zatem wybor
w 1137 1. pierwszego premonstratenskiego biskupa Wiggera, wczesniej prepozyta
magdeburskiego klasztoru NMPanny (Liebfrauenstift). Elekcja ta zostata dokonana —
jak zaznaczono — na zyczenia arcybiskupa magdeburskiego Konrada (non propria
temeritate, sed domini Conradi, Magdeburgensis XIIII archiepiscopi auctoritate)
przez premonstratenski konwent z Leitzkau, ktory rzekomo juz w 1128 r. osiadt
przy zatozonym przez biskupa Hartberta kosciele sw. Piotra!®. W istocie nastapito
to w kolejnej dekadzie XII w., a celem chronologicznego przesunigcia fundacji,
obok dodania jej starszenstwa, byl zapewne zamiar umieszczenia jej jeszcze za zycia
Norberta z Xanten, o ktorego dziatalno$ci jako zatozyciela zakonu wspominat autor.
Rzekoma dawno$¢ fundacji byta kwestig jej prestizu i miejsca w hierarchii, gdyz
pozycjonowala Leitzkau wysoko na dtugiej liscie klasztorow premonstratenskich
w arcybiskupstwie, na ktorej czele figurowata magdeburska prepozytura NMPanny.
Uzyskane przez wspomniany akt z 1137 r. prawa do elekcji biskupiej mial zatwierdzié
przywilejem papiez Innocenty 11, ale dokument ten — jedynie wspomniany w tekscie
z Leitzkau — nie jest znany ani z oryginalu, ani z po6zniejszych kopii. Za pontyfikatu
Wiggera, z fundatorskim udzialem margrabiego Albrechta Niedzwiedzia, na nowym
miejscu okreslonym jako mons Liezka, wzniesiony zostal nowy klasztor i kosciot
NMPanny, gdzie przeniost si¢ konwent premonstratenski z kosciota $w. Piotra'®.
Konsekracja nowej $wiatyni nastgpita w 1155 r., a towarzyszyla jej translacja relikwii
$w. Eleuteriusza, podarowanych przez metropolite Wichmana.

Kolejnym tematem, interesujagcym autora kompilacji z Leitzkau z perspektywy
ideowego celu jego pracy, byly poczatki kapituty biskupiej w Brandenburgu. Opowiesé
o fundacji premonstratenskiego klasztoru §w. Gotarda na brandenburskim podgrodziu

101 Ostatnio syntetycznie M. Hardt, Die Etablierung der Bistiimer Brandenburg und
Havelberg und ihre Integration in die Magdeburger Kirchenprovinz (10.-12. Jahrhundert),
w: 1050 Jahre Erzbistums Magdeburg (jak w przyp. 22), s. 231-242.

12 Ch. Meckelnborg, Tractatus, s. 138-139; Codex diplomaticus Brandenburgensis,
wyd. A.F. Riedel (dalej cyt.: CDBrand.), t. A X, Berlin 1856, s. 69, nr 1.

18 Ch. Meckelnborg, Tractatus, s. 140.

104 W niewtgczonym do zbioru dokumencie margrabiego Albrechta Niedzwiedzia z 1157 r.
klasztor okreslony zostat jak Mons Beate Marie (CDBrand. A X, s. 72, nr 5).
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przez ksigcia Stodoran Henryka Przybystawa i jego zone Petrisse stuzy¢ ma przede
wszystkim podkresleniu zalezno$ci filiacyjnej nowej prepozytury od Leitzkau, skad
za zgoda biskupa Wiggera przybyt pierwszy konwent wraz z niezb¢dnym wypo-
sazeniem liturgicznym!®. Szacowna pamiatka po akcie fundacji i uposazenia byty,
zdaniem autora, diademy krolewskie Henryka Przybystawa i jego zony, podarowane
$w. Piotrowi i1 przechowywane na znak pamig¢ci wiasnie w Leitzkau, a nie — jak
nalezatoby sadzi¢ — w Brandenburgu. Klasztor w Leitzkau postuzyt takze w 1158 .
jako miejsce pochdéwku pierwszego norbertanskiego biskupa Wiggera, a byl takze
miejscem pochodzenia jego nastepcy, uprzednio prepozyta Wilmara. Dopiero ten
ostatni ustanowit ostatecznie katedre diecezji w kosciele §w. Piotra w grodzie Bran-
denburg, dokad przeniost zlokalizowany dotad na podgrodziu konwent premonstra-
tenséw z kosciota $w. Gotarda. Autor, zgodnie ze swoja tendencja, nie wahat si¢
jednak doda¢, ze wszystko to dokonato si¢ ex comnsensu matris sue Lietzken, dajac
jednoznacznie do zrozumienia, ze prepozytura w Leitzkau jest klasztorem macierzy-
stym takze dla brandenburskiej katedry. Wowczas takze dokonano podziatu diecezji
na dwa archidiakonaty, o czym autor kompilacji z Leitzkau juz nie wspomniat'®,
Kompilacje zamykaja dwa poézniejsze dokumenty: biskupa brandenburskiego
Baldwina z ok. 1207 r., potwierdzajacy prepozytowi z Leitzkau prerogatywy archi-
diakona, majacego w petni zastepowac biskupa w sprawach duszpasterskich i sado-
wych w czgéci diecezji potozonej migdzy Labg a Ihle, jak rowniez zatwierdzenie
tych prerogatyw przez arcybiskupa magdeburskiego Eryka z 1287 r. W tym ostat-
nim szczegdlnie znaczgco brzmi fragment po§wiecony genezie owych uprawnien:
invenimus prepositum Liezekensem non simpliciter vicem gerere episcopi sui, sed
iure quadruplici, videlicet iure collationis, antiquitatis, consuetudinis approbate
ac possessionis longueue'®’. Autor korzystal wybiodrczo z dostepnego mu mate-
riatlu dyplomatycznego, np. z obszernego dokumentu biskupa brandenburskiego
Balderama z 1187 r. wykorzystat jedynie passus dotyczacy prerogatyw kanonikow
z Leitzkau w elekcji biskupa, w czasie ktorej tamtejszy prepozyt mial oddawac glos
jako drugi, zaraz po prepozycie brandenburskiej kapituly katedralnej, a nastepnie
konwenty oba kosciotéw, zrownanych tu — co warte podkreslenia — jako katedralne!%.
Aspiracje klasztoru premonstratenséw w Leitzkau do odgrywania w diecezji bran-
denburskiej roli drugiego — a nawet prawie réwnorzednego pod wzgledem prestizu
1 prerogatyw — kosciota po kapitule katedralnej, ktoérych wyrazem jest komentowana
wyzej zrodtowa kompilacja, najwyrazniej nie byty ufundowane wylacznie na fikcyjnych
uroszczeniach i sfabrykowanej tradycji historycznej. Historyczne starszenstwo i prawa
nabyte przed fundacja kapituty w Brandenburgu oraz filiacyjna wi¢z zaleznosci tej

15 D. Kurze, Bischof Wilmar und die Griindung des Domkapitels 1161, w: 850 Jahre
Domkapitels Brandenburg, Regensburg 2011 (Schriften des Domstifts Brandenburg 5), s. 29-39
(z nowa edycja dokumentu fundacyjnego biskupa Wilmara z 1161 r.); G. Seebacher,
W. SchoéBler,Ch. Gahlb e ck, Brandenburg/Havel. Pramonstratenser-Domkapitel St. Peter
und Paul, w: Brandenburgisches Klosterbuch. Handbuch der Kléster, Stifte und Kommenden
bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts, t. I, Berlin 2007, s. 229-273.

196 D. Kurze, Bischof Wilmar, s. 37.

17 Ch. Meckelnborg, Tractatus, s. 146.

1% CDBrand. A X, s. 70, nr 10; Ch. Meckelnborg, Tractatus, s. 147.
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ostatniej od Leitzkau odczuwano realnie jako wystarczajace argumenty za co najmniej
réwnym prestizem i statusem obu kosciotéw w diecezji. Prawo do elekcji biskupa przez
caly konwent oraz uprawnienia archidiakonackie w catej diecezji jako prerogatywa
prepozyta zagwarantowane zostaty kanonikom z Leitzkau juz w dokumencie biskupa
Wiggera z 1139 r.'” Natomiast wspomniany powyzej przywilej biskupa Balderama
z 1187 r. zawiera interesujacy i znamienny passus o powrocie do konwentu z Leitz-
kau prawa do elekcji biskupiej oraz prawa pelnego zarzadzania diecezja na wypadek
ponownego zniszczenia stolicy i katedry biskupiej w Brandenburgu przez pogan lub
na skutek innego nieszczgsliwego incydentu az do czasu jej odnowienia''. Relacje
migdzy oboma klasztorami nie byly nigdy uregulowane w kategoriach wtasnoscio-
wych, tj. zaden z licznych przywilejow papieskich i dokumentow biskupich dla
kapituty brandenburskiej z XII i XIII w. (inaczej niz w skadinad bardzo zblizonym
przypadku Havelbergu i Jerichowa) nie wzmiankuje prepozytury w Leitzkau jako
klasztoru wlasnosciowego biskupstwa brandenburskiego.

Wydaje sie, ze poczatek sporu o zakres prerogatyw obu instytucji w kwestii
elekcji biskupiej datowa¢ mozna najpozniej na pierwszg ¢wier¢ XIII w., gdy przy-
wileje kanonikow z Leitzkau przestaly by¢ w czesci respektowane. Wprawdzie juz
w dokumentach z konca XII w. wyrazna jest tendencja do zagwarantowania kanonikom
katedralnym z Brandenburga precedencji przy wyborze, ale dopiero w przywileju
biskupa Zygfryda Il z 1217 r. explicite zapewniono im wytaczne prawo elekcji''.
W przywileju nie zawarto wprawdzie zadnej wzmianki o kanonikach z Leitzkau, ale
wymowa dokumentu jest jednoznaczna: w elekcji biskupiej nie mieli uczestniczy¢
cztonkowie innych konwentow i plebani kosciotldw poza cztonkami kapituly w Bran-
denburgu. Do eskalacji sporu doszto niedtugo pdzniej, gdy po $mierci biskupa Zyg-
fryda II kapituta brandenburska wybrata na jego nastepce kanonika magdeburskiego
Ludolfa ze Schwanebeck, konwent z Leitzkau za§ — Wichmanna z Arnstein, prepozyta
klasztoru NMPanny w Magdeburgu. Wobec niezatwierdzenia wyboru Wichmanna
przez arcybiskupa Albrechta I (1221), kanonicy z Leitzkau skierowali spor do kurii
papieskiej, jednakze Honoriusz I1I nie desygnowat na biskupstwo zadnego z elektow,
lecz wlasnego kandydata''?, Bezposrednie $wiadectwa napig¢ pomigdzy kapitutami

19 CDBrand. A X, s. 70, nr 11, s. 70; o genezie archidiakonatéw w archidiecezji magde-
burskiej zob. W. Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter, t. II, K6In-Graz
1962, s. 484-494.

10 CDBrand. A X, s. 82, nr 14.

" Tamze, s. 135, nr 48: obeunte siquidem ipsius ecclesie antistite in successore ipsius
eligendo iuxta morem aliarum ecclesiarum cathedralium Saxonie, ipsius ecclesie canonicos
liberam habere decernimus electionem nullusque eis invitis per surreptionem aliquam pre-
ponatur, sed ille in ipsa ecclesia locum et officium pontificis obtineat, quem unanimi voluntate
vel de consilio maioris et sanioris partis eiusdem ecclesie capituli de gremio ipsius ecclesie
vel aliunde viderint eligendum, alie vero conventuales ecclesie et plebani ipsius dyocesis non
se faciende electioni aliquatenus ingerere presumant sed concessionem electioni canonice
facte prebeant.

12 Podwojna elekcja odnotowana zostata jedynie w magdeburskiej kronice z drugiej pot.
XIV w. na podstawie zaginionych fragmentéw kroniki biskupstwa brandenburskiego: Die
Magdeburger Schoppenchronik, w: Die Chroniken der niedersdchsischen Stiadte. Magdeburg,
t. I, wyd. K. Janicke, Leipzig 1869 (Die Chroniken der deutschen Stidte vom 14. bis ins
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odnajdujemy takze w zrodtach z kolejnych dziesigcioleci. Przypadek z 1221 r. nie
pozostat odosobniony i otworzyt cata seri¢ podwdjnych elekeji, po ktérych w roz-
strzygnigcie konfliktu o obsade biskupstwa az do poczatku XIV w. angazowana byta
kuria rzymska''*, W 1265 r. papiez Klemens IV polecit biskupowi brandenburskiemu
zbadanie podstaw prawnych roszczen konwentu z Leitzkau, ktére byly powodem
ustawicznego niepokojenia kapituty katedralnej''*. Problemy budzi¢ musiat chyba
takze zasigg archidiakonatu przynaleznego prepozytowi z Leitzkau, skoro w tym
samym roku kanonicy zrzec si¢ musieli prawa do jurysdykcji koscielnej w miescie
Gessen''>. W 1279 r. premonstratensi z Leitzkau najwyrazniej uznali chwilowo zakwe-
stionowanie ich prawa do statego udziatu w elekcjach biskupich, skoro w osobnym
dyplomie przyznali, ze dopuszczenie ich do udzialu w wyborze nastepcy zmartego
w tym czasie biskupa Henryka nie ma stanowi¢ precedensu dla kolejnych elekcji''®.
Zatem przy kazdej nowej elekcji kwestia stawac si¢ mogta tematem negocjacji
i zarzewiem diecezjalnej schizmy. Th. Ertl dostrzegt w tym konflikcie powod spo-
rzadzenia lub zamowienia w Leitzkau nie tylko wyzej omdéwionej kompilowanej
narracji fundacyjnej, ale takze wyboru tekstow kanonistycznych, dzieta franciszkanina
Baldwina z Brandenburga''’.

Jak juz wcze$niej wspomniano, analogiczng rol¢ tymczasowej kapituty dla
biskupstwa havelberskiego odgrywal w tym samym czasie co Leitzkau klasztor
premonstratensOw w Jerichow. Zostat on ufundowany przy udziale arcybiskupa
hambursko-bremenskiego Hartwiga w rodowych posiadio$ciach hrabiéw ze Stade
i oddany biskupowi Anzelmowi z Havelbergu, ktory w 1144 r. osadzit tam konwent
premonstratenski. Klasztor taczyta z biskupstwem zalezno$¢ wlasnosciowa, gdyz
wymieniany byt on w dwunastowiecznych potwierdzeniach stanu majatkowego die-
cezji''®. Powr6t biskupa do Havelbergu i zatozenie tam roéwniez premonstratenskiej
kapituty katedralnej nastapito juz szes$¢ lat pozniej. Pomimo krétkiego okresu funk-
cjonowania w charakterze kapituty biskupiej, konwent z Jerichow wysuwat, podobnie
do swych wspotbraci z Leitzkau, pretensje do petnienia centralnych funkcji w diecezji
(w tej samej formie wlasnego archidiakonatu dla prepozyta''®) oraz do posiadania prawa
do udzialu w elekcjach biskupich. Nie ma jednak sladoéw giebszego konfliktu na tym
tle. Jedynym dowodem dtugiego trwania roszczen kanonikoéw jerichowskich do udziatu
w elekcji jest znana tylko z podzniejszego regestu informacja o rozsadzeniu tej kwestii
przez biskupa havelberskiego Wilhelma w 1226 r.!%

16. Jahrhundert 7), s. 144-145; zob. tez H. Krabb o, Die brandenburgische Bischofswahl
im Jahre 1221, Forschungen zur brandenburgischen und preulischen Geschichte 17, 1904,
s. 1-1-20; Th. Ertl, Kanonistik, s. 15-17.

13 S, Petersen, Die Anfinge, s. 285.

14 CDBrand. A VIII (1847), s. 166, nr 92.

15 CDBrand. A X, s. 82, nr 14.

16 Tamze, s. 83, nr 16.

"7 Th. Ertl, Kanonistik, s. 17-32.

18 CDBrand. A 1I (1842), s. 439 nr 4, s. 443 nr 7.

19 Hamburgisches Urkundenbuch, t. I, nr 218.

120 G. Wentz, Das Bistum Havelberg, Berlin-Leipzig 1933 (Germania Sacra, ser. I, t. I),
s. 191-201, zwt. s. 195-196, S. Petersen, Die Anfinge, s. 284.
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7. GERMANE ECCLESIE - DWIE KAPITULY
JEDNEGO BISKUPSTWA NA KUJAWACH

Szersze spojrzenie na uwarunkowania towarzyszace tworzeniu si¢ w XII w. struk-
tur koscielnych na szeroko rozumianym potudniowym pobrzezu Baltyku pozwala
uzna¢ problemy wokot wezesnego funkcjonowania biskupstwa na Kujawach raczej
za norme niz wyjatek. Zaliczymy do owej normy przede wszystkim wymuszong roz-
maitymi czynnikami, realng lub jedynie nominalng policentrycznos¢. Wynikata ona,
jak na pélnocnym Potabiu i Pomorzu Zachodnim, z trudno$ci z organizacjg kapituty
w nominalnej stolicy katedralnej. Mogta ona jednak, jak w przypadku Naumburga
i Zytyc, by¢ jedynie pozorna, tj. spowodowana dtugotrwatg zmiennoscig nomenkla-
tury — takze tej stosowanej w bardziej oficjalnych typach przekazow, jak dyplomy
cesarskie i papieskie. U genezy tej ostatniej lezal z jednej strony duzy tradycjonalizm
nazewniczy, np. z tendencjg do akcentowania dawnosci fundacji, z drugiej zas — aspi-
racje Srodowisk kanonickich, ktore z r6znych powodow (translacja katedry, fundacja
wiasciwej kapituty katedralnej w miejsce tymczasowej) utracity role gléwnej korpo-
racji wspotzarzadzajacej diecezjg 1 wybierajacej biskupa. Przypadek wagryjskiego
Starogardu/Oldenburga $wiadczy, ze policentrycznos¢ fazy przejsciowej wynikata
z proby pogodzenia duzej mobilnosci biskupa — zwigzanej z zadaniami misyjnymi,
ale tez z uwarunkowaniami natury materialnej — z dazeniem do posiadania zgodnie
z prawem kanoniczym statego kregu kanonikéw, asystujacych ordynariuszowi w litur-
gii, szczegolnie przy okazji wickszych $wiat koscielnych'?!. Wbrew obiegowemu
pogladowi, dawnym wymogiem kanonicznym byta takze elekcja biskupa przez kler
diecezji, ograniczony zazwyczaj do grona kanonikéw katedralnych. Krélewska czy
ksigzgca desygnacja biskupow, trwajaca pomimo jej kontestacji przez zwolennikow
reformy, nie wykluczata si¢ z konieczno$cia legitymizacji elekta przez diecezjalny
kler i ,,Jud”. Brak odpowiedniego $rodowiska duchownych mogt by¢ argumentem
przy probie delegitymizacji biskupa elekta, istnienie za§ dwdch skonfliktowanych
grup kanonickich potencjalnie grozito wewnatrz diecezjalng schizma.

Zestawione tu roznorodne przypadki z obszaru Potabia i Pomorza Nadodrzanskiego
ilustrujg duzg ztozonos¢ relacji biskupow ze srodowiskami kanonickimi, petnigcymi
na wczesnych etapach organizacji diecezji funkcje zastgpczych kapitul poza stolicg
biskupig az do czasu fundacji wlasciwych kapitut katedralnych w nominalnych
stolicach diecezji. Przypadek Zytyc i Naumburga oraz Brandenburga i Leitzkau
odzwierciedla natomiast dlugotrwate problemy rodzace si¢ w wyniki kanonicznej
translacji katedry, w sytuacji podtrzymania roszczen starego Srodowiska kanonickiego
do dalszego odgrywania pierwszoplanowej roli w otoczeniu biskupdéw. Dotykamy
tu zatem ztozonych relacji koegzystencji i konfliktu pomigdzy dwoma srodowiskami

121 Konieczno$¢ istnienia takiej asysty precyzowaty normy kanoniczne: np. wedtug kano-
néw zebranych przez wspomnianego juz Anzelma z Lukki w latach osiemdziesigtych XI w.,
biskup celebrujacy msz¢ w dni $wigteczne powinien mie¢ wokot siebie siedmiu lub o$miu
diakonow. Takze w codziennych czynno$ciach powinni mu stale towarzyszy¢ duchowni —
Anselmi episcopi Lucensis Collectio Canonum, VI 126-128, s. 328-329: Ut episcopi sacrifican-
tes secum habeant testes in solemnibus diebus diaconos septem vel octo. Ut episcopi semper
secum habeant sacerdotes et levitas. Ut clerici vel electi monachii cubiculares sint episcopi.
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kanonickimi, ktére oba zgtaszajg pretensje — wynikajace najczesciej z odmiennych
przestanek — do wyzszej rangi 1 precedencji oraz zarbwno honorowych, jak i real-
nych prerogatyw w zarzadzie diecezjg. Dualizm osrodkow na wczesnym etapie
istnienia diecezji nie zawsze prowadzi¢ musial do konfliktéw, gdy stan przejsciowy
ustepowat nowej organizacji. Tam jednak, gdzie one wybuchaty, dostarczaty zazwy-
czaj bogatszego materiatu zrodtowego, ktory pozwala na rozpoznanie wielu szcze-
gotowych problemow takiej koegzystencji. Szczegdlnie konfliktogennym tematem
byto zwtaszcza prawo do udziatu w elekcjach biskupich. Fakt funkcjonowania takiej
»zastepczej” kapituty powodowat niekiedy mniej lub bardziej trwate zaktocenia w sto-
sowaniu konsekwentnej nomenklatury biskupstwa, czasem okreslanego wymiennie
dwiema nazwami miejscowymi. Za wygodne obejscie tych trudno$ci mozna uznaé
stosowanie dos¢ rzadkiej w kosciele zachodnim nomenklatury etnicznej (episcopus
Pomeranorum) lub regionalnej (episcopus Cuiaviensis). Nie przypadkiem — jak mozna
sadzi¢ — wczesnie utrwalita si¢ ona zwlaszcza tam, gdzie, jak w przypadku Pomorza
Zachodniego i Kujaw, wystgpit problem z posiadaniem przez biskupa statej kapituty
w nominalnej stolicy katedralnej'?.

Powyzsze konstatacje stanowi¢ muszg istotny punkt odniesienia w dyskusji nad
poczatkami dwunastowiecznych diecezji w Polsce. Nalezy, w moim przekonaniu,
ostatecznie rozstac si¢ z koncepcja dwoch diecezji kujawskich, ufundowang prawie
wylgcznie na uproszczonym, zbyt dostownym odczytaniu intencji przywileju Inno-
centego II dla arcybiskupa Norberta z Xanten z 1133 r. Koronny argument w postaci
owego przywileju upada po rezygnacji z uznania jego dyspozycji za literalnie ade-
kwatng do stanu w momencie wystawienia oraz uwzglednieniu ztozonych motywacji
stojacych przede wszystkim za interesem odbiorcy dokumentu. Ksztatt listy nowych
sufraganéw Magdeburga uznaliSmy wyzej za efekt strategii budowy prestizu i dys-
tynkcji, w ktdérej pozadana byta wytacznie wysoka liczba podleglych metropolicie
diecezji, a nie zgodnos¢ dyspozycji ze stanem faktycznym. Przedstawiony nastgpnie,
bliski zarazem geograficznie, jak i chronologicznie, kontekst poréownawczy dodatkowo
pozwala uzna¢, ze teza o powstaniu dwoch biskupstw na Kujawach jest catkowicie
zbedna konstrukcja historiograficzng. Petnienie przez kapitute kruszwicka funkcji
zastepczej kapituty katedralnej az do momentu pojawienia si¢ kolegium kanonickiego
we Wiloctawku, majace — podkreslmy to — przede wszystkim znaczenie liturgiczne
i jurysdykcyjne w obrgbie diecezji, dostatecznie thumaczy utrwalone w XIII w.
kompetencje kanonikéw kruszwickich w otoczeniu biskupéw'?. Wystarczajaco wyja-
$nia rdwniez, wbrew opinii Marcina Danielewskiego, zakorzeniong az do poczatku
XIII w. sporadyczng zmienno$¢ nomenklatury biskupstwa uzywanej w zrodtach!*,

122 Nie zawsze oznacza¢ musiato to jednak trudno$ci z jasnym okreSleniem loci cathe-
dralis. Na temat zmiennej tytulatury biskupéw wloctawskich trafnie J. Maciejewski,
Uwagi o tytulaturze biskupéw wioctawskich do poczatku XIV wieku, Nasza Przeszto$¢ 79,
1993, s. 89-99.

123 Zob. juz P. Kriedte, Herrschaft, s. 29-30; dopuszczat alternatywnie taka mozliwo$¢
rowniez M. Michalski, Ustanowienie, s. 103.

24 M. Danielewski, Cuiavia, s. 153-154. Trudno zreszta odgadna¢, jak trwanie
zmiennej tytulatury az do pierwszych dekad XIII w. miatoby popierac teze o ,.komasacji”
biskupstw, dokonanej w ocenie autora ok. 1160 r. Okreslanie biskupa mianem kruszwickiego
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Odwolanie do ,,zywej tradycji” istnienia diecezji zaniklej krotko po potowie XII w.
jest mato przekonujgce 1 nie wyjasnia niczego. Skoro jeszcze trzynastowieczna
zapiska komemoracyjna Burny, zony biskupa Ogierza (zm. 1216), operuje tytutem
biskupa kruszwickiego, to najwyrazniej przestanki do jego uzywania byly jeszcze
wcigz w jakim$ wymiarze aktualne.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Kruszwica u schytku pierwszej ¢wierci XII w.
ze wzgledu na bardziej rozbudowang infrastrukture sakralna, ktorej szczegoly sa
jednak ciagle przedmiotem kontrowersji, lepiej spetniata standardy bycia civitas
biskupig niz sgsiedni Wioctawek!?. Najistotniejsza byta jednak grupa kanonicka, ktora
w momencie fundacji biskupstwa ok. 1124 r. najpewniej istniata juz przy kosciele
$w. Piotra na podgrodziu kruszwickim, stanowigc zarazem jedyne zorganizowane $ro-
dowisko kleru na obszarze nowej diecezji. Wniosek ten wyciagna¢ mozna jedynie
z przestanek posrednich, gdyz najstarsza wzmianka o kapitule pochodzi z dokumentu
ksieznej wdowy Salomei z Bergu dla benedyktynow mogilenskich, datowanego
od jesieni 1138 az do $mierci wystawczyni w 1144 r. Liste swiadkow tworza w nim
m.in. Bernard prepozyt kosciota §w. Piotra oraz jego capellani Bero, Bebo, Kuno,
Werner i Wilhelm!'?. Oczywisty wydaje si¢ zatem catkowicie obcoetniczny charak-
ter najstarszego znanego sktadu personalnego kapituly i posrednio poswiadczone
zwigzki ze $rodowiskiem bamberskim. Przedostatniego z odnotowanych tu kano-
nikdéw, Wernera, tatwo utozsamic¢ z przysztym biskupem kujawskim, a nastepnie
ptockim (zm. 1170). Hipotetycznie uzna¢ mozna na tej podstawie prawo kapituty
kruszwickiej do przynajmniej formalnej elekcji biskupa kujawskiego, bez watpienia
bedacego jeszcze w XII w. gtdownie ksigzecym nominatem.

Oba centra diecezji kujawskiej odnotowane zostaty w kronice Anonima zw. Gal-
lem. Kruszwicki grod i przynalezne do niego skupisko osadnicze odegraty istotna
role w walce toczonej u schytku XI w. przez zbuntowanego Zbigniewa przeciw ojcu,

(ostatnia wzmianka odnosi si¢ do 1216 r.) wygasa najwyrazniej z czasem, co najmniej trzy
dekady po ufundowaniu kapituty we Wioctawku (przed 1185 r.). Warto pamigta¢ ponadto,
ze w najbardziej wiarogodnych przekazach dyplomatycznych uzywa si¢ tego tytulu zupetnie
incydentalnie (1161 — Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t. II, Krakow
1886, nr 373). Skazony dziejopisarska konfabulacja na temat wczesnej genezy diecezji przekaz
Dhugosza paradoksalnie zastuguje na docenienie przynajmniej w jednej kwestii — kronikarz,
jak czes$¢ wspolczesnych historykow, takze zinterpretowat dostepne mu zrédta, jednoznacznie
wskazujac, ze nomenklatura ,,wloctawska” i ,,kruszwicka” od poczatku odnosi si¢ do tego
samego biskupstwa. O problemie i typologii podwojnego nazewnictwa biskupstw w Kosciele
zachodnim, jakkolwiek z niska przydatnoscia do badanego tematu, zob. Ph. Hoffmeister,
Die Doppeltitel der Bischofe, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanoni-
stische Abteilung 34, 1947, s. 172-252.

125 Syntetycznie, cho¢ dzi$ juz z potrzebg korekt: K. Skwierczynski, Custodia civi-
tatis. Sakralny system ochrony miasta w Polsce wcze$niejszego Sredniowiecza na przyktadzie
siedzib biskupich, Kwartalnik Historyczny 103, 1996, nr 3, s. 28-30; J. Kaczmarek,
Poczatki architektury sakralnej w Kruszwicy, w: Poczatki architektury monumentalnej w Pol-
sce. Materialy z sesji naukowej. Gniezno, 20-21 listopada 2003 roku, red. T. Janiak, D. Stryj-
niak, Gniezno 2004, s. 311-312.

126 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, [wyd. I. Zakrzewski], Poznan 1877, nr 9,
Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej, z. 1,
Krakow 1937, nr 38.
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Wiadystawowi Hermanowi, 1 jego palatynowi Sieciechowi. Kruszwiczanie udzielili
militarnego wsparcia mtodemu ksieciu, a w wyniku starcia z wojskiem seniora grod,
niegdy$ bogaty i ludny, miat —wedle relacji kronikarza — przemienic si¢ w pustko-
wie'?’. Zniszczenia nie byly najwyrazniej trwate, a range osrodka w potowie XII w.
odzwierciedla organizacja tam zjazdu ksigzat polskich z margrabig Marchii P6nocnej
Albrechtem Niedzwiedziem, jego synem Ottonem oraz arcybiskupem magdeburskim
Fryderykiem w $wigto Objawienia Panskiego 1148 r.!?® Kapitute $w. Piotra zaliczy¢
mozna do najstarszych grup kanonickich w Polsce, by¢ moze siegajacych genezg dru-
giej potowy XI w. Ich lokalizacje w gtéwnych osrodkach wladzy ksigzecej nasuwajg
analogie do duzo lepiej rozpoznanych realiow czeskich. Fundacja pigciu ksigzecych
kolegiat w Starej Boleslavi, Litomierzycach, Wyszehradzie, Sadskach i Mélniku
przypadta na okres migdzy 1040 a ok. 1125 r.'® Monumentalna forma architek-
toniczna bazyliki romanskiej w Kruszwicy, datowanej na potowe XII stulecia, jak
roOwniez opracowane ostatecznie dopiero niedawno zabytki ruchome z badan wyko-
paliskowych we wnetrzu kosciota, w tym zwlaszcza wyposazenie grobowe w postaci
jedwabnych elementow stroju liturgicznego 1 paramentdéw, ujawnione przy dwoéch
pochowanych tam zmartych — bez watpienia wysokich dygnitarzach koscielnych —
dostarczaja dodatkowy materialny kontekst do okreslenia funkcji tej §wiatyni'*.
Rola ewentualnej nekropolii biskupiej nie musi jednak wskazywac¢ na formalny
status katedralny, gdyz grzebanie biskupéw w zwigzanych z biskupstwem innych
niz katedra instytucjach ko$cielnych, kolegiatach lub klasztorach wtasnosciowych
bylo w tym okresie czesto spotykang praktyka''.

127" Galli Anonymi cronica et gesta ducum sive principium Polonorum, wyd. K. Maleczyn-

ski, Monumenta Poloniae Historica, series nova, t. II, Krakow 1952, s. 72: Sicque Crusuicz,
diviciis prius et militibus opulenta, ad instar pene desolacionis est redactum; J. Dobosz,
Kruszwica, s. 74-77.

128 Annales Magdeburgenses, wyd. G.H. Pertz, Monumenta Germaniae Historica, Scrip-
tores, t. XVI, Hannoverae 1859, s. 190. Powody przybycia saskich arystokratow, w tym arcy-
biskupa, akurat do Kruszwicy sa dalekie od jasnosci. Warto jednak sformutowaé tu sugestie,
ze okazje mogta stanowic¢ konsekracja kolegiackiego kosciota §w. Piotra, ktory w swoim
obecnym ksztalcie pochodzi wtasnie z potowy XII w. Ryt dedykacji ko$ciota mial we wcze-
snym sredniowieczu szczeg6lnie wysoka range liturgiczng, a §wigto takie mogto przyciagac
nawet ze sporych odlegtosci gosci pragnagcych uczestniczy¢ w nim ze wzgledéw dewocyjnych.
W dwunastowiecznej Polsce zjazdy z okazji konsekracji wazniejszych fundacji koscielnych
(w 1161 kolegiaty w Leczycy, w 1167 1. klasztoru cystersow w Brzeznicy/Jedrzejowie) odgry-
waly istotna role w kulturze politycznej. Kontakty arcybiskupa Fryderyka Wettyna z polska elita
polityczng ujawnia takze obecno$¢ Piotra Wiostowica na zjezdzie dworskim w Magdeburgu
z 1144 r. i wynegocjowanie tam u metropolity translacji relikwii $w. Wincentego do Wroctawia.

' Dla analogii czeskich i wegierskich zob. M.R. P auk, Capella regia, s. 217-261.

30 E. Dagbrowska, Nieznane groby sredniowiecznych duchownych z kolegiaty pw.
$$. Piotra i Pawta w Kruszwicy, Studia Zrédtoznawcze 54, 2016, s. 21-29; proba rekonstrukcji
inskrypcji na zachowanej tkaninie (manipularzu lub lamowaniu ornatu): M.A. Janicki,
Romanskie napisy haftowane na jedwabnych pasmach z grobu nr 24 w kolegiacie w Krusz-
wicy, tamze, s. 41-49.

131 Najblizsza analogie stanowi pochowek nieznanego arcybiskupa gnieznienskiego z prze-
tomu XII i XIIT w. (by¢ moze Henryka Kietlicza) w kolegiacie feczyckiej—E. Dabrowska,
Krzyz arcybiskupoéw polskich, w: taz, Groby, relikwie i insygnia. Studia z dziejéw mentalno$ci
sredniowiecznej, Warszawa 2008, s. 57-71.
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Lokalizacje stolicy diecezji kujawskiej we Wioctawku trudno jednoznacznie wyttu-
maczy¢. By¢ moze wynikata ona ze wzgledéw komunikacyjnych. Szlak wodny Wisla
dogodnie taczyt ze stolicg biskupig zarowno pomorska cze$¢ diecezji, jak i bardziej
odlegle posiadtosci biskupstwa w poocnej Matopolsce i samym Krakowie. Wprawdzie
Wiloctawek odnotowany zostat jako jedno z istotnych wezesnopiastowskich centréw
wladzy w dyskusyjnej relacji Anonima Galla o kontyngentach zbrojnych z czasow
Bolestawa Chrobrego'¥, ale dtugo — jak mozna sadzi¢ — nie zapewniat biskupowi
ani niezbgdnego do celow liturgicznych prestizowych $rodowiska koscielnego, ani
nawet katedry w okazalszej formie architektonicznej. Lewobrzezny o$rodek osadniczy
z grodem datowany jest dopiero na przetom XI i XII w., a jego nazwa (w pierwotnym
brzmieniu Wtodzistaw) wprost nawigzywata najpewniej do inicjatywy budowlane;j
ksigcia Wiadystawa Hermana — by¢ moze celowo nazwanej wraz z pobliskim Inowro-
ctawiem manifestacyjnie ku czci zwycigskiego wladcy po zniszczeniu zbuntowanego
osrodka kruszwickiego'*. Trudnosci ze wskazaniem nie tylko formy architektoniczne;j,
ale nawet lokalizacji najstarszego kosciota biskupiego we Wioctawku, ktérych nie
rozwigzujg jak dotad nawet ustalenia archeologéw, w kontekscie zastepczej funk-
cji kapituly kruszwickiej nie wydaja si¢ zatem przypadkowe. Wyrazone niedawno
przez M. Danielewskiego przypuszczenie o ulokowaniu najstarszej katedry bisku-
piej w kosciele §w. Jana, wzmiankowanym w tzw. falsyfikacie mogilenskim jako
wiasnos¢ tamtejszych benedyktynow!'*4, jest catkowicie nie do przyjecia. Mieliby-
$my oto w Wioctawku do czynienia z jedyna w skali zachodniego chrzescijanstwa
katedre biskupia, zlokalizowang w ko$ciele wiasno$ciowym klasztoru, w dodatku
potozonego w innej diecezji.

Juz Stanistaw Zachorowski trafnie zauwazyl, ze w bulli Eugeniusza 111 z 1148 r.
dla biskupa wloctawskiego Wernera, w przeciwienstwie do dwoch pozostatych przywi-
lejow papieskich dla biskupstw polskich z tego okresu, brak jakiejkolwiek wzmianki
o wyodrgbnionym majatku kanonickim. Nie przyjmowat jednak do §wiadomo-
$ci tego, ze wloctawska kapitula katedralna najpewniej w ogdle jeszcze w tym
czasie nie istniata!®>. Ten mankament papieskiego dokumentu nie jest oczywiscie

1320 tym fragmencie zob. J. Banaszkiewicz, Giecz na Gallowej liscie wielkich
grodow Bolestawa Chrobrego, w: Grod piastowski w Gieczu. Geneza — funkcja — kontekst,
Poznan 2016, s. 75-90, zwt. s. 81-86, ktory wzmianke o Wtoctawku w epoce Chrobrego uznaje
wprost za antycypacje znaczenia grodu w okresie podboju Pomorza.
taka akcj¢ wladcy jest w tej samej epoce dobrze poswiadczona dla realiow czeskich w zrodtach
pisanych: Cosmae Pragensis Cronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, Monumenta Germaniae
Historica, Scriptores rerum Germanicarum, nova series, t. II, Berolini 1923, s. 23 (I 10, fabu-
larny ksigze Wiastislaw), 38-40 (I 19, Bolestaw I Srogi), a takze w toponomastyce; znamy
siedem osrodkow wezesnosredniowiecznych o nazwach tozsamych z imionami Przemyslidow
z X-XII w.: Boleslav, Jaroméft, Oldfis, Bieclav, Spityhnév, Vraclav, Sobéslav.

134 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, nr 3; M. Danielewski, Cuiavia, s. 152.

135S, Zachorowski, Rozwoj i ustrdj kapitul polskich w wiekach $rednich, wyd. 2,
Krakow 2005, s. 34-35; zob. takze P. Kriedte, Die Herrschaft, s. 28-29; A. Radzimin-
ski, Uwagi o powstaniu i organizacji kapituly wloctawskiej w $redniowieczu, w: Stolica
i region. Wloctawek i jego dzieje na tle przemian Kujaw i Ziemi Dobrzynskiej, Wioctawek
1995, s. 97-99; jednoczesnie przyjmuje on informacje tzw. katalogu wolborskiego biskupow
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argumentem rozstrzygajacym, ale najstarszym pewnym sladem jej istnienia jest dopiero
dyplom ksiecia Leszka Bolestawowica z 1185 r. Dokument wskazuje na istnienie
grupy kanonickiej w kosciele katedralnym pod wezwaniem NMPanny juz przed
data jego wystawienia, cho¢ skala jej uposazenia przez ksigcia dowodzi¢ moze,
ze dopiero w tym okresie zyskata ona bardziej znaczace podstawy materialne. Ksiazg
potwierdzit uposazenie kanonikow w postaci grodu w Stonisku wraz z pertynencjami,
uzyskanego droga zamiany za ko$ciét w Gniewkowie, bedacy wczesniej w posia-
daniu kapituly kruszwickiej, wsie Kuréw i Kowal wraz z ko$ciotem oraz dochody
monetarne z targu w Inowroctawiu oraz w miodzie w samym Wioctawku'*¢. Kapituta
kruszwicka, okres$lona tu jako monasterium beati Petri apostoli — co dato podstawy
do blednego i mocno zakorzenionego przekonania o jej monastycznym charakte-
rze'¥’ — byla w dokumencie jedynie strong transakcji zamiennej, przeprowadzonej
przez ksiecia przed donacja. Trudno rozstrzygna¢, czy mozna ten moment utozsamié
z czasem samej organizacji zgromadzenia kanonickiego we Wtoctawku, ale wydaje
si¢ to dos¢ prawdopodobne. Takze na Potabiu i Pomorzu Zachodnim ustabilizowanie
si¢ katedralnych siedzib biskupich, jak ta w Lubece ok. 1160, w Schwerinie w 1171
i w Kamieniu ok. 1176 r., taczylo si¢ z fundacja tamtejszych kapitut, ktorych upo-
sazenie znane jest dzigki dokumentom ksigzgcym. Fundacja kapituly wloctawskiej
przed 1185 r. bardzo odpowiada zatem prawidtowosciom uchwytnym w catej strefie
potudniowego pobrzeza Battyku'®.

Sktad personalny najstarszego wtoctawskiego §rodowiska kanonickiego nie
jest mozliwy do rozpoznania, a tamtejsi kanonicy wystepuja w zrodtach dopiero
od pierwszej potowy XIII w. Przypadek kapituly hamburskiej, opisany przez Adama
z Bremy, dowodzi, ze zasoboéw personalnych do tworzenia nowej kapituty mogly
w pierwszej kolejnosci dostarczy¢ inne powigzane z biskupstwem zgromadzenia
kanonickie. Za probami trwatego ulokowania siedziby arcybiskupiej w Hamburgu
staty tradycja karolinskiego osrodka koscielnego i stworzona najpewniej dopiero
u schytku IX w. koncepcja jego metropolitalnego statusu'*. Jej czgsciowym uwien-
czeniem bylo dopiero w pierwszej ¢wierci XI w. nieco sztuczne skonstruowanie
tam kapituty katedralnej przez arcybiskupa Unwana, ktory — wedle relacji Adama

wloctawskich o biskupie Unolfie (rzekomo 1178-1190), ktory wczesniej miat by¢ pierwszym
dziekanem kapituty wloctawskiej (Catalogi episcoporum Vladislaviensium, wyd. W. Ketrzyn-
ski, Monumenta Poloniae Historica, t. IV, Lwow 1884, s. 26).

136 Kodeks dyplomatyczny Polski, t. II, cz. 1, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski,
Warszawa 1848, nr 2.

137 Np. M. D erwich, Monastycyzm benedyktynski w sredniowiecznej Europie i Polsce.
Wybrane problemy, Wroctaw 1998, s. 189-190.

138 Szczegolnie trafna w tym kontek$cie wydaje sie opiniaJ. Petersohna, Der siidliche
Ostseeraum, s. 309: ,,.Das Fehlen fest institutionalisierter Klerikergemeinschaften zur Mitwir-
kung an den liturgischen und jurisdiktionellen Aufgaben der Bischdfe hat sich in der Friihzeit
der Missionsbistiimer auf slavischen Boden wiederholt nachteilig fiir das kirchliche Leben
bemerkbar gemacht und bildete ein wichtiges Motiv fiir die Griindung von Kanonikerstiften
und Klostern”.

¥ 0.E. Knibbs, Ansgar, Rimbert and the Forged Foundations of Hamburg-Bremen,
Farnham-Burlington 2011; ocena najstarszych dokumentow jako falsyfikatow Th. Kolzer,
Ansgar und das Erzbistum Hamburg. Eine Nachlese, Archiv fiir Diplomatik 66, 2020, s. 21-32.
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z Bremy — delegowat do Hamburga po trzech duchownych z innych, podlegtych
mu zgromadzen kanonickich'®. W przypadku biskupstwa kujawskiego naturalnym
zapleczem personalnym oprocz kapituty kruszwickiej byla takze prepozytura $w.
Michata na Wawelu oraz koscielne srodowisko zawichojsko-sandomierskie, z ktorym
powiazane bylo uposazenie biskupstwa. W tym tez zapewne kryje si¢ odpowiedz
na pytanie o powody opo6znionej organizacji kapituty wloctawskiej. Praktyke wtadzy
biskupéw w tym okresie charakteryzowata spora mobilno$é¢, a duzo czasu spedzali
oni w swych rozproszonych wto$ciach, nierzadko bardzo odlegtych od miasta kate-
dralnego. Prawidtowo$¢ te ilustruje np. sposob funkcjonowania w XII i XIIT w.
arcybiskupow gnieznienskich, ktorych obszar aktywnosci obejmowatl srodkowo-
polskie 1 mazowieckie wtosci arcybiskupie z Leczyca, Lowiczem, Spicymierzem
i Uniejowem na czele'!. Na tym tle biskupstwo kujawskie wydaje si¢ w dodatku
przypadkiem szczegdlnym ze wzgledu na to, ze sporg czgs¢ ziemskiego uposazenia
zlokalizowang miato daleko poza granicami diecezji — w ziemiach sandomierskiej
i teczyckiej. Rozmieszczenie takie jest trudne do wyjasnienia, ale dobra te bez
watpienia nalezaly do pierwotnego uposazenia lub uzyskane zostal na wczesnym
etapie funkcjonowania, tj. przed 1148 r. Ich zlokalizowanie w centrach wiadzy lub
w ich poblizu, a nie na obszarze nieco peryferyjnie potozonej diecezji, wynikaé
mogto z funkcji nowego biskupa w strukturze politycznej tzw. drugiej monarchii
piastowskiej, reorganizacji zasobow ksigzecych lub checi zabezpieczenia podstaw
materialnych nowego biskupstwa, bez watpienia narazonego na ataki poganskich
sasiadow z poéinocy. Tak czy inaczej, istotnie warunkowato to czgsta obecnosé
biskupéw kujawskich poza obszarem wiasnej diecezji. Hierarchowie nie odczuwali
zatem zapewne pilnej potrzeby posiadania zgromadzenia kanonickiego, a moze nawet
i okazalszego ko$ciota katedralnego w rzadko odwiedzane;j stolicy biskupstwa, skoro
niezbedng asyste liturgiczna, potrzeby kanonicznej jurysdykcji oraz prawnokanoniczne
standardy vitae communis zapewniali im na obszarze diecezji kanonicy kruszwiccy,
a poza nig — np. w czasie pobytéw na dworze ksigzecym — wawelscy kanonicy
od $w. Michata. Wydaje sie, ze monumentalna forma bazyliki kruszwickiej dtugo
zaspokajata tez aspiracje biskupéw w zakresie reprezentacyjnej przestrzeni liturgicznej
oraz miejsca pochowkow.

Wewngtrzny ustroj biskupstwa kujawskiego, ktory zbada¢ mozna dopiero na pod-
stawie trzynastowiecznych dokumentow, wykazuje specyfike nieznang stosunkom
w innych diecezjach polskich. Kapituta kruszwicka, jak mozemy wnioskowac, aspi-
rowala w diecezji do pozycji réwnorzednej z wloctawska, uzyskujac de facto stan

140 Adam Bremensis, 1T 49, s. 109-110: Ad cuius [Hamburga] restaurationem venerabilis
metropolitanus asseritur post cladem Sclavonicam civitatem et ecclesiam fecisse novam, simul
ex singulis congregationibus suis, quae virorum essent, tres eligens fratres, ita ut duodecim
fierent, qui in Hammaburg canonica degrent conversatione, vel qui populum converterent ab
errore ydolatrie.

141 Zob. przywilej immunitetowy Konrada mazowieckiego z 1242 r.: Kodeks dyploma-
tyczny Wielkopolski, t. I, nr 234: Quatuor autem ville in quibus archiepiscopus mansionem
consuevit habere, videlicet Lovich, Slup, Uneyov et Svarava, et villa de Vogbor que circa
ambitum ecclesie est collocata, eo gaudeant privilegio libertatis, quod in ipsis, quoad iura
ducalia, eiusdem sint libertatis et condicionis liberi cum ascripticiis.
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zdublowania kapitut katedralnych, porownywalny jedynie z realiami ustrojowymi
arcybiskupstwa hambursko-bremenskiego, o czym nieco nizej. Cho¢ zblizony sta-
tus w obrgbie arcybiskupstwa gnieznienskiego posiadalo zgromadzenie kanonickie
w Leczycy (Tum), siggajace geneza bez watpienia drugiej potowy XI w., to jed-
nak nigdy nie aspirowato ono do rangi rownej gnieznienskiej kapitule katedralne;,
a dlugotrwale funkcjonowato wedle regut typowych dla kosciota wtasnosciowego
metropolitow gnieznienskich!*,

Liczne zrodlowe $wiadectwa szczegolnego statusu kapituty kruszwickiej w XIIT w.
zostaly juz do$¢ starannie scharakteryzowane w literaturze'*, cho¢ jedna z najistot-
niejszych kwestii — prawo kanonikéw kruszwickich do udziale w elekcji biskupa —
pozostaje poza zasiggiem naszego rozpoznania. Wybor prepozyta kruszwickiego
Wolimira na biskupa nie moze tu by¢ posrednim dowodem na wyborcze prerogatywy
jego instytucji, gdyz dostojnik ten byt jednoczesnie kanclerzem ksigzat Konrada i jego
syna Kazimierza'*. Elekcja mogta by¢ zatem wylacznie efektem protekcji ksigzece;.
Potwierdzony w licznych dokumentach udziat pratatow i kanonikéw kruszwickich
w czynnosciach prawnych biskupa o charakterze majgtkowym na rowni z kanonikami
wloctawskimi to najczestszy typ $wiadectwa o prawnoustrojowej symbiozie obu
instytucji'®’. Najstarszym znanym $§ladem zgody na transakcje¢ majatkowa z udziatem
cztonkdéw obu kapitut jest dokument Mengoza prepozyta trzemesznenskiego i Guntera
dziekana kapituty ptockiej z 1215 r. w sprawie podziatu dziesigcin migdzy klasztorem
w Strzelnie a biskupstwem kujawskim; w roli $wiadkéw wydajacych zgode na dokonang
przez biskupa Bartona transakcj¢ zamienng pojawili si¢ prataci i kanonicy obu kapitut,
wloctawskiej i kruszwickiej'*®. Doda¢ do tego trzeba znaczace opatrywanie tytutow
kanonikow kruszwickich w dokumentach biskupich dzierzawczym zaimkiem nostri'®’.
Jednakze za najbardziej sugestywny przejaw rownego statusu kapitut, w dodatku
w okoliczno$ciach diecezjalnego synodu, uznac trzeba okreslenie germane ecclesie,
uzyte w dokumencie biskupa Michata z 1233 r.'*® Za znaczgce uzna¢ trzeba jeszcze
uwzglednienie kapituty kruszwickiej na rowni z katedralnag w wielkim przywileju
immunitetowym ksigcia Kazimierza Konradowica z 1250 r. Nie jest jasne, co w rze-
czonym dokumencie skrywa si¢ pod majatkiem kosciota §w. Piotra, wymienionym
osobno obok majatku wtasciwej kapituty kruszwickiej; by¢ moze zaznaczono w ten
sposob odrebnosé uposazenia kruszwickiego prepozyta'?®. Osobna uwaga nalezy

142 Szersza argumentacja: M.R. P auk, Bulla gnieZnienska. Podstawy materialne i ideowe
whadzy biskupiej w Europie Srodkowej (ok. 1050-1200) [w przygotowaniu].

43 ], Tazbirowa, Poczgtki, s. 230-231; P. Kriedte, Die Herrschaft, s. 25-27,
M. Michalski, Ustanowienie, s. 103-104.

1440 elekcjach biskupow kujawskich w XIIT w. zob. J. Macieje w sk i, Episkopat polski
doby dzielnicowej 1180-1320, Krakéw-Bydgoszcz 2003, s. 66-67.

145 Np. Kodeks dyplomatyczny Polski, t. II/1, nr 14, 21; Dokumenty kujawskie i mazo-
wieckie przewaznie z XIII wieku, wyd. B. Ulanowski, w: Archiwum Komisji Historycznej,
t. IV, Krakow 1888, nr 2, s. 117; nr 7, s. 177; nr 13, s. 187; nr 20, s. 194; nr 38, s. 213.

146 Tamze, nr 2, s. 117.

47 Tamze, nr 17, s. 191 (canonicus noster Crusficiensis); nr 33, s. 204 (archidiaconus
noster Crusuicensis).

148 Tamze, nr 7, s. 177.

149 Tamze, nr 13, s. 185-188.
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si¢ tez dyplomowi wystawionemu przez biskupa Wolimira w 1265 r. Dokumentuje
on wprawdzie zwykla transakcje majatkowa, w ktorej strong byt scholastyk wto-
ctawski, ale po§wiadcza celebrowanie przez biskupa Wolimira mszy przy glownym
oltarzu kolegiaty kruszwickiej w asyS$cie tamtejszych kanonikow w dniu $wigtych
patronéw Piotra i Pawla. Przed tym ostatnim gremium doszlo tez do zatwierdzenia
wspomnianej transakcji'>. W zrodtach, poza dos¢ szybko uregulowang sprawg osob-
nego archidiakonatu kruszwickiego, nie odnajdujemy zadnych $ladow konfliktow,
poréwnywalnych z tymi, ktore przez dtugie dziesigciolecia toczyli ze soba kanonicy
z Leitzkau i Brandenburga oraz z Zytyc i Naumburga. Stan ten wyja$ni¢ mozna
jedynie spetnieniem aspiracji kanonikoéw kruszwickich do rownej rangi i zadan w die-
cezji, ale tez moze relatywnie wczesnym zjawiskiem przenikania si¢ personalnego
obu $rodowisk, co prozopograficznie uchwytne jest dopiero od poczatku XIV w.!s!

Zblizajac si¢ do ostatecznej konkluzji, warto jeszcze zatrzymac si¢ przy stabosciach
dotychczas proponowanych rozwigzan. Stabosci te widoczne sg w obu glownych
propozycjach wyjasnienia problemu wyjatkowosci biskupstwa kujawskiego. Bada-
cze argumentujacy za jedng diecezjg i wskazujacy od poczatku jej policentryczno$é
zwykli operowaé wielce nieostrym pojegciem ,,rezydencji biskupiej”, ktora najpierw
miata znajdowac si¢ w Kruszwicy, by nastepnie zosta¢ przeniesiona do Wioctawka's?,
Argumentujac przeciw temu wyjasnieniu, M. Danielewski niewatpliwie stusznie wska-
zywatl na fakt istnienia w XII-XIII w. jeszcze innych, obok Wtoctawka i Kruszwicy,
rezydencji biskupow kujawskich (takze Parchanie, Racigzek czy Wolborz), ktore
jednak nie wptynety na nomenklaturg biskupstwa. Historyk ten wylal jednak dziecko
z kapiela, gdyz podobnie jak autorzy, z ktéorymi polemizuje, nie wzigt pod uwage
najwazniejszego czynnika owej ,,stotecznosci” osrodka w ramach diecezji — istnienia
instytucjonalnego $rodowiska kleru, realizujacego wraz z biskupem apostolski ideat
zycia wspolnotowego i asystujacego mu w §wigtecznych czynnosciach liturgicznych,
w celebrowaniu synodow oraz w innych aktach o charakterze rytualnym, np. wspol-
nym spozywaniu positkow i demonstrowaniu dobroczynno$ci'**. Postulowana przez
Ambrozego Boguckiego dwustotecznos¢ diecezji polegata na czyms zupehie innym
niz jej, stusznie krytykowane przez M. Danielewskiego, jedynie domniemane skle-
jenie z terytoriow o rdznej proweniencji. ROwna ranga obu kapitut przejawia¢ si¢
musiata w konkretnych rozwigzaniach organizacyjnych, réwnym udziale w liturgii,
jurysdykeji i zarzadzie diecezji. Dlatego w kilku analizowanych przypadkach wystapit
konflikt o zachowanie przez dawng kapitute tymczasowg uprawnien archidiakonal-
nych. Wzajemne relacje obu kapitut kujawskich wydaja si¢ w tej kwestii naznaczone
na poczatku XIII w. tego samego rodzaju konfliktem, jak w przypadku Zytyc i Leitz-
kau, skoro na synodzie diecezjalnym w Inowroctawiu 6 X 1233 r. biskup Michat
zdecydowal o przywroceniu godno$¢ archidiakona kruszwickiego, potaczonej niegdys
,»,z niewiadomych przyczyn” przez jego poprzednika Ogierza z archidiakonatem

130 Tamze, s. 90, nr 33.

51 J. Bieniak, Wzajemne powiazania osobowe kapitut wloctawskiej i kruszwickiej
w $redniowieczu, w: Duchowienstwo kapitulne w Polsce $redniowiecznej i wezesnonowo-
zytnej. Studia nad pochodzeniem i funkcjonowaniem elity koscielnej, Torun 2000, s. 53-68.

52 Np. J. Maciejewski, Biskupstwo, s. 79.

153 Najblizszy trafnej oceny byt niewatpliwie P. Kriedte, Die Herrschaft, s. 29.
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wioctawskim'>. W uzasadnieniu tego kroku pobrzmiewa troska biskupa o rowny honor
1 status obu — jak napisano w dyplomie — braterskich ko$ciotow (germane ecclesie).
Warto siggna¢ jeszcze raz do niewykorzystanych tu w petni analogii pétnocnosaskich.
Przywilej arcybiskupa hambursko-bremenskiego Adalberona z 1142 r., potwierdza-
jacy uposazenie odnowionej kapituly hamburskiej, nadawat kanonikom takze prawo
do sprawowania liturgii w najwazniejsze $wigta koScielne oraz czynienia aktow
mitosierdzia wzglgdem zywych i umartych w zastepstwie metropolity — w domysle:
wtedy, gdy on wykonuje te czynnosci w otoczeniu kanonikoéw bremenskich!'%. Jego
nastepca Hartwig I, regulujac w 1160 r. relacje pomigdzy swymi dwiema kapitutami,
postanowil dodatkowo, by synod prowincjalny dla potabskiej cze$¢ diecezji odby-
wany byt dorocznie w Hamburgu, a dla terytoriow na zachéd od rzeki — w Bremie'*S.
Komunikacyjna wygoda uczestnikow to tylko jeden, i by¢ moze nie najwazniejszy,
z powodow zastosowania tego rozwigzania.

Zardwno zwolennicy kanonicznej unifikacji dwoch diecezji, jak i przeniesienia
stolicy diecezjalnej z Kruszwicy do Wioctawka w obrebie jednej diecezji, zdaja si¢
nie wycigga¢ wniosku ze szczeg6lnie znaczgcego tutaj braku jakiegokolwiek §ladu
zaangazowania papiestwa. Tymczasem oba przedsigwziecia, a zwlaszcza potaczenie
biskupstw, zgodnie z kanonami, wymagaly juz w XI-XII w. przyzwolenia papieza.
Z pontyfikatu na pontyfikat geometrycznie przyrastajace w XII w. upi$miennienie
czynnosci prawnych kurii rzymskiej sprawiato, ze zgoda taka przybra¢ musialaby
forme¢ dokumentu. Przywileje papieskie towarzyszyly od samego poczatku translacji
biskupstwa zytyckiego, chociaz wtedy prerogatywy papieskie nie byly jeszcze w petni
skodyfikowane w licznych dopiero po potowie XI w. nowych kolekcjach kanonistycz-
nych. Siggano po nie, tacznie z falsyfikatami, takze w kolejnych fazach sporu mi¢dzy
kapitutami. Podobnie rzecz przedstawia si¢ w przypadku biskupstwa pomorskiego.
Przeniesienie katedry z Wolina do Kamienia pozostawito $lad w postaci konfirma-
cji papieskiej, wpisanej do przywileju z 1188 r. Wczedniejsze, bardzo prawdopo-
dobne korzystanie przez biskupoéw z konwentu premonstratenskiego z Grobe w roli
zastepczej kapituty nie pozostawito natomiast zadnych sladéw poza przygodnymi
wzmiankami kronikarskimi o ,,biskupstwie uznamskim”. Analogia do biskupstwa
kujawskiego rysuje si¢ tu bardzo wyraznie. Doda¢ warto, ze biskupstwo to dysponuje
zachowanymi w oryginatach uroczystymi przywilejami papieskimi z lat 1148 i 1238,
a zatem brak dokumentu zwigzanego z translacjg katedry Iub unifikacjg biskupstw
nie moze by¢ tatwo wytlumaczony ubytkami w zasobie archiwalnym.

Ostatecznie porzuci¢ nalezy réwniez poglad o formalnym przeniesieniu stolicy
biskupiej z Kruszwicy do Wtoctawka w obrgbie jednego biskupstwa. Bulla Eugeniu-
sza IIl, sporzadzona bez watpienia na podstawie supliki, wniesionej do kurii w tej
czy innej formie, nie pozostawia watpliwosci, ze biskup kujawski Werner za swa

154 Dokumenty kujawskie i mazowieckie, s. 69, nr 7: nos accedente Vladizlaviensis capi-

tuli coniuencia archidiaconalem personatum ecclesie restituimus Crusuicensi, quem dominus
quidem Hogerius iam dicte decisum ecclesie, Vladizlauiensi archidiaconatui, qua nescimus,
uniuerat intencione.

155 Hamburgisches Urkundenbuch, t. I, nr 162.

156 Tamze, nr 220; zob. H. Wo l ter, Die Synodaltitigkeit der Erzbischéfe von Hamburg-
-Bremen bis zum Jahre 1223, Annuarium Historiae Conciliorum 22, 1990, s. 16-18.
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formalng stolice uwazat Wioctawek. Jedyna przestanka wnioskowania o translacji
katedry jest zatem zapiska w p6znym i mato wiarogodnym katalogu biskupow wto-
ctawskich, odnoszaca si¢ do pontyfikatu Onolda's’. Mozna jednak sadzi¢, ze takie
przeniesienie statusu katedry pozostawitoby bardziej namacalne, wspotczesne sobie
slady zrodlowe. Przenoszac ok. 1140 r. katedre swojej diecezji z ko$ciota $w. Piotra
do kosciota $w. Wactawa, i to tylko w obrgbie tej samej civitas episcopalis, czyli
Otomunca, biskup morawski Henryk Zdik odczuwal potrzebe nie tylko zapytania
o pisemng zgode swego metropolity, arcybiskupa Moguncji Adalberta, ale takze wysta-
wienia wlasnych dyplomow w tej sprawie'*®. Regulowat on w nich relacje pomiedzy
nowg kapitulg katedralng a kapitulg kolegiacka, utworzong z osadzonych u $§w. Piotra
kanonikow, ale nade wszystko przekazywal zapis pamieci o catym wydarzeniu'®,

Tezy o kanonicznej ,.komasacji” dwoch biskupstw w latach sze§¢dziesigtych XII w.
nie wspiera takze analiza uposazenia biskupstwa wloctawskiego, zewidencjonowa-
nego w przywileju protekcyjnym Eugeniusza III z 1148, w konfrontacji ze stanem
opisanym w analogicznym przywileju Grzegorza IX z 1238 r.!° Lista posiadtosci
biskupstwa w tym drugim zostata przejeta z pierwszego bez dodania czegokolwiek,
a odrdznia si¢ wylacznie drobnymi zmianami redakcyjnymi (jak np. doprecyzowanie
kwestii wlasnosci dziesigcin z grodu gdanskiego). Trudno okresli¢, jak wygladaé
miataby w praktyce owa ,.komasacja”, ale w sferze materialnej nalezaloby si¢
domyslaé przede wszystkim przejgcia pomigdzy 1148 a 1238 r. przynajmniej czesci
uposazenia rzekomej diecezji kruszwickiej. Nie sposob wyjasni¢ zatem nieuwzgled-
nienia go w bulli protekcyjnej Grzegorza IX niczym innym, jak tylko brakiem faktu
takiego przejecia'®!.

Postawmy kropke na nad ,,i”: diecezja kruszwicka jest wylacznie produktem
historiograficznej kreacji i nigdy nie istniala jako osobny byt instytucjonalny. Niniej-
szy tekst, ktorego podstawowym celem jest ostateczne rozstrzygnigcie dlugotrwatej
historiograficznej kontrowersji, ma jednak na celu takze przetestowanie granic sku-
tecznej poznawczo komparatystyki historycznej i jej uzyteczno$ci w rozwigzywaniu
spornych zagadnien polskiego wczesnego sredniowiecza. W przypadku problemu
dwach diecezji na dwunastowiecznych Kujawach okazuje si¢ ona skuteczna w wyja-
$nianiu rzeczy niedostatecznie opisanych w rodzimych przekazach zroédtowych. Jej
uzyteczno$¢ uwarunkowana jest jednak bliskoscia geograficzng, chronologiczng
i kulturowa badanych zjawisk. Dowodzi ponadto, ze w praktyce badawczej warto
przekracza¢ zardwno waskie ramy narodowych historiografii, jak i §redniowieczne
granice polityczne, niestanowigce wszakze zadnej bariery dla przenikania wzorow
kultury polityczno-religijnej oraz rozwigzan instytucjonalnych.

157 Catalogi episcoporum Vladislaviensium, s. 25.

138 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, t. I, wyd. G. Friedrich, Pragae
1904-1907, nr 115,

1990 wiasciwej datacji dokumentow biskupa Henryka Zdika zob. J. Bistiicky, Zdikovy
listiny, Cesky ¢asopis historicky 96, 1998, s. 292-306.

160 Pommerellisches Urkundenbuch, wyd. M. Perlbach, Danzig 1882, nr 2, 61.

161 Sladéw przesunigé majatkowych pomiedzy rzekomym biskupstwem kruszwickim a wo-
ctawskim doszukiwata si¢ w zrodtach jedynie J. Tazbirow a, Poczatki, s. 240-243, ale bez
uwzglednienia przywileju Grzegorza IX, ktory nie potwierdza takich zmian stanu posiadania.
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Dioceses, bishops and chapters on the southern coast of the Baltic, or once again
on the 12th century history of the Cuiavian bishopric

Summary

The purpose of the present study is a new examination of the complex problem of the
beginnings of the Cuiavian bishopric in the 12th century. There is no consensus in the literature
concerning the basic facts: whether two bishoprics were created around 1124 in Wloctawek
and Kruszwica, or only one in Wtoctawek. The premiss for the thesis about two dioceses is the
privilege of Innocent II for Norbert, the archbishop of Magdeburg, from 1133. This is the only
source in which both diocesan capitals were listed together. The other important circumstances
are naming bishops interchangeably as those of Cuiavia, Wloctawek or Kruszwica until early
13th century and the special status of the Kruszwica chapter in the Middle Ages, which functioned
as the second cathedral chapter of the Cuiavian bishopric, along the chapter in Wioctawek,
founded before 1185. The intention of the author is to prove that the thesis dominating in Polish
literature and assuming the foundation of two bishoprics, of which the one of Kruszwica was
liquidated around the middle of the 12th century, is the result of wrong interpretation of the
sources. For that purpose a new interpretation of the list of Polish bishoprics in the privilege of
Innocent II is proposed, indicating intentional increase in the number of suffragans as a device
to heighten the “honour” and prestige of the archbishop of Magdeburg in the whole Reich.
A better understanding of the principles of political culture and mentality of church officials in
the 12th century is possible by referring to canonist sources and to the analogy to contemporary
attempts of archbishops of Hamburg-Bremen to increase the number of their own suffragans.
In order to explain the special status of the Kruszwica chapter in the 12th century, the author
points out its functioning for a long time as a deputy council of canons, especially in the matters
of liturgy, because there was no cathedral chapter in the capital of the diocese. Such solution is
not unique in the 12th and 13th centuries, as analogical situations can be found in the eastern
areas of the Reich (Starogard/Oldenburg — Liibeck, Brandenburg — Leitzkau, Wolin — Uznam —
Kamien, Zeitz — Naumburg).
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