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KRZYSZTOF MROZOWSKI, Przestrzen i obywatele Starej Warszawy od schytku XV
wieku do 1569 roku, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2020, ss.
370 + mapy.

Sledzac polskie badania nad miastami, tak w $redniowieczu, jak i w nowozytnosci, nie
trudno zauwazy¢, ze prac z zakresu socjotopografii powstato dotad niewiele. Mimo ze studia
tego typu przynosza zazwyczaj bardzo interesujace wyniki, w tym rekonstrukcje siatek wita-
sno$ciowych w poszczegdlnych gminach, a co za tym idzie — umozliwiaja poznanie struktury
spotecznej i zawodowej ich mieszkancow, to nie znajdujg wielu adeptow. Te rozprawy, ktore
dotad powstaly, dotyczace osrodkow wigkszych, jak Poznan (Jacek Wiesiotowski, 1982), El-
blag (Roman Czaja, 1992), Wroctaw (Mateusz Golinski, 1997), Torun (Tomasz Jasinski, 1982;
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Krzysztof Mikulski, 1999) lub tez mniejszych, jak Sieradz (Urszula Sowina, 1991) oraz Warta
(Agnieszka Bartoszewicz, 1997), w zasadzie od razu staly si¢ ujeciami klasycznymi. Oprocz
wyzej wymienionych w ostatnim dwudziestoleciu swoje opracowania zyskaly jeszcze Swidnica
(2000-2003), Grodno (2002), Krosno (2005), Chrzanoéw (2015) czy wreszcie Lutomiersk (2017).
List¢ t¢ uzupelnia opublikowana niedawno monografia Krzysztofa Mrozowskiego poswigco-
na przestrzeni i obywatelom Starej Warszawy (dalej: SW), przygotowana na bazie dysertacji
doktorskiej napisanej pod kierunkiem Agnieszki Bartoszewicz i Anny Adamskiej na Wydziale
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego (s. 18).

Problematyka ta interesuje Autora od blisko dziesigciolecia, co mozna byto pozna¢ dzigki
kilku mniejszym tekstom dotyczacym spoteczenstwa warszawskiego (Imigracja do Starej War-
szawy u schytku $redniowiecza — tylko mobilno$¢ czy juz przedsigbiorczo$¢?, w: Z dziejow
Warszawy. Przedsigbiorczos¢, Warszawa 2013, s. 25-52; Nowi obywatele Starej Warszawy,
w: Skad si¢ biorg warszawiacy? Migracje do Warszawy w XIV-XXI w., Warszawa 2016, s. 39-
56), a takze recenzowanej na tamach Rocznikow Historycznych rozprawie o przedmieszczanach
(Mieszkancy przedmies¢ Starej Warszawy u schytku $redniowiecza [1500-1526], w: Coram
iudicio. Studia z dziejow kultury prawnej w miastach poznosredniowiecznej Polski, Warszawa
2013, s. 85-108). Jako przedmiot swoich obecnych badan K. Mrozowski wybrat dzieje SW od
schytku XV w. do 1569 r. Taki zakres chronologiczny byt podyktowany przede wszystkim stanem
zachowania materiatu zrodtowego. Podstawowa dla tego typu studiow seria ksiagg tawniczych
obejmuje lata 1497-1569 (z niewielka luka w latach 1555-1562). Akta radzieckie zachowaly
si¢ w komplecie od 1493, a ksiggi przyje¢ do prawa miejskiego od 1506 r. Przekazy te maja
niezaprzeczalnie ,,znaczng warto$¢ poznawcza” (s. 10) dla historyka. Nie wiadomo natomiast,
na czym mialoby polega¢ ,,powszechne przekonanie [historycznych] mieszkancow o$rodka
o0 uzytecznosci prowadzonych przez nig [czyli kancelari¢ miejska] akt” (s. 10). Ten wtasnie
material pozwolit K. Mrozowskiemu na sformutowanie trzech ,,atrakcyjnych”, jak sam pod-
kreslat, zagadnien badawczych: 1. zrekonstruowanie procesu rozwoju przestrzennego miasta
w omawianym okresie, 2. rozpoznanie struktury zawodowej SW oraz 3. przyjrzenie si¢ grupie
nowych obywateli i ich funkcjonowaniu w przestrzeni miasta (s. 10). Podzial ten znalazt od-
zwierciedlenie w konstrukcji recenzowanej pracy, ktora sktada si¢ z trzech zasadniczych czesci
omawiajacych wlasnie przestrzen, socjotopografi¢ oraz grupe nowych obywateli.

Czg$¢ pierwsza (Przestrzen Starej Warszawy, s. 23-152) podzielona zostata na pi¢¢ mniej-
szych rozdziatdw. Rozpoczyna ja zgrabnie napisany tekst o rozwoju przestrzennym SW od
lokacji do poczatku XVI w. (s. 23-41). K. Mrozowski w sposéb nad wyraz udany pokazat
w nim ,,dtugie trwanie” osrodka staromiejskiego, na powstanie ktorego wpltyw miaty najazdy
na grod w Jazdowie, litewski z 1262 oraz Bolestawa II z 1282 r. Wowczas tez pojawita si¢
mysl ,,utworzenia [recte: zalozenia] nowego grodu w bezpieczniejszym miejscu, lecz takze do
podniesienia jego walorow militarnych poprzez powigzanie go z osrodkiem miejskim” (s. 24).
W efekcie tych dziatan jeszcze w koncu XIII w. w poblizu grodu kasztelanskiego wytyczono
miasto, ktore zostato z nim potaczone systemem obronnym. Potwierdzaja to chociazby akta
procesu warszawsko-uniejowskiego 1339 r., przy czym trudno nazywac je ,relacja papieskich
legatow” (s. 26). Autor wyjasnit rowniez, dlaczego miasto rozwijato si¢ w kierunku potnocnym,
a zatem na terenie swojego pierwotnego patrymonium. ,,Pod poéinocng bramg funkcjonowato
skrzyzowanie dwoch drég handlowych” (s. 31), z Czerska do Zakroczymia i przeprawy przez
Wiste. Zamknigciem tego procesu byto lokacja Nowej Warszawy przed 1408 r., ktoéra wyzna-
cza wyrazng cezur¢ w dziejach Starego Miasta. Wtedy takze musiato nastgpi¢ ,,zmniejszenie
przyrostu demograficznego w starszym osrodku” oraz ,,wstrzymanie na pewien czas rozwoju
zabudowan na jego przedmiesciach” (s. 41). K. Mrozowski oméwit nadto fundacje koscielne,
w tym sprowadzenie augustiandw w 1356 oraz franciszkanow obserwantow, zwanych bernardy-
nami, w 1454 r. Ta ostatnia fundacja miata z kolei bardzo duzy wptyw na rozwoj potudniowego
przedmiescia, wyznaczajac jednoczesnie ,,drugi etap rozwoju przestrzennego Starej Warszawy”
(s. 41). Sprostowa¢ nalezy natomiast stwierdzenie, ze prosb¢ do ksi¢znej Anny mazowieckiej
W sprawie przyznania rajcom staromiejskim ,,ziemi z przeznaczeniem na dziatki mieszkalne”
(s. 38), kierowat nie gwardian zakonu, ale konwentu warszawskiego. ,,Ostatecznie zatem pod
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koniec XV w. Stara Warszawa sktadata si¢ juz z kilku obszaréw o r6éznej metryce i zréznico-
wanych funkcjach” (s. 41).

Rozdziat drugi (Obraz przestrzeni Starej Warszawy w ksiegach miejskich od schytku
XV wieku do 1569 roku, s. 42-108) pokazuje przede wszystkim erudycyjny wysitek Autora,
ktory po doktadnej lekturze ksiagg miejskich wytowit z nich i nastgpnie uporzadkowat wzmianki
dotyczace nazewnictwa przestrzeni zarowno infra, jak 1 extra muros. Przedmiot analizy two-
rzyly tutaj centralny plac o$rodka i dziesig¢ ciagéw komunikacyjnych oraz ich nazwy. Studia
te pozwolity rowniez na odtworzenie, mniej lub bardziej doktadne w zalezno$ci od badanego
obszaru, struktury wlasnosci na terenie SW (w tym korekte dawniejszych ustalen odnosnie do
liczby parcel przy poszczegolnych traktach). Obok ulic o ustalonych nazwach, jak chociazby
Piekarska (Autor wylicza, ze jej nazwa pojawia si¢ w 101 na 113 zapisek, cho¢ do konca nie
wiadomo, czemu te obliczenia stuzg) czy Grodzka, istniaty jednak takie, ktorych nazwy ulegaty
zmianom. W tym kontekscie to bardzo dobre oczytanie Autora w materiale zrodtowym przyniosto
wymierne efekty w postaci korekt dawniejszych ustalen dotyczacych lokalizacji ulicy Cudnej —
w ten sposob okreslano pétnocny odcinek ulicy Piwnej (migdzy Waskim Dunajem a Piekarska),
biegnacej przy klasztorze augustianéw. Co cickawe, nazwa ulicy $w. Marcina (czyli potudniowego
odcinka obecnej Piwnej, od placu Zamkowego do Piekarskiej), ktorej niewatpliwa dominante
stanowig zabudowania ko$ciota i klasztoru pod tym wlasnie wezwaniem, zostata wyparta przez
nazwe ulicy Piwnej. K. Mrozowski ustalit réwniez doktadny bieg ulicy Zydowskiej, ktéra od lat
dwudziestych XVI w. byta juz tylko ,,pamiatka po nieobecnych mieszkancach miasta” (s. 65),
stanowita za$ zachodni odcinek Waskiego Dunaju (od Piwnej do muru). Zastanawiajgce jest
jedynie dos¢ sztuczne nazywanie przez Autora procesu zastgpowania nazwy platea Iudeorum
przez Dunay ,;rewolucyjnym i nieliniowym”, skoro sporadycznie postugiwano si¢ nig jeszcze
w latach siedemdziesigtych XVI w.

W dalszej kolejnosci Autor przeszedt to terendw extra muros, czyli ulic i obszaréw przed-
miejskich: od pdétnocy byt to teren okreslany mianem Freta (czyli przestrzeni przeznaczonej
do prowadzenia handlu) oraz ulica Waliszewo; od wschodu Rybaki i skarpa wislana, gdzie
rekonstrukcja uktadéw wlasnosciowych przysparzata niematych trudnosci (mimo przeszto
400 odnosnych zapisek) z uwagi na fakt, ze ,,poszczegbdlne dziatki wyznaczano tu w miare
zmieniajacych si¢ potrzeb i mozliwosci, a rownolegle modyfikacjom ulegat takze przebieg kil-
ku — wzmiankowanych w Zrédtach — drog prowadzacych od Starej i Nowej Warszawy w strone
Wisly” (s. 75); od zachodu ulice Dtuga, Przeczna, Tylna (obecna Kozia), Lazarza i Swietojer-
ska; od potudnia Rynek Przedmiejski, ulica Swietego Krzyza i Bykowiec. Wniosek jest taki, ze
nazewnictwo przedmiejskie bylo bardziej rotacyjne niz to wewnatrzmiejskie, ktore cechowato
si¢ statlodcig i wymagato ,,nieco silniejszych bodzcow, a wige szczegdlnie rzeczywistych prze-
ksztalcen okreslonej przestrzeni” (s. 106).

Rozdziat trzeci (Przestrzen prywatna, s. 109-128) opiera si¢ na ,,precyzyjnym rozpozna-
niu systemu nazewniczego, ktorym postugiwali si¢ mieszkancy Starej Warszawy w XVI w.,
w potaczeniu z doktadna rekonstrukcjg stosunkow wilasnosciowych” (s. 109). Na tej podstawie
K. Mrozowski postanowit ,,wyodrebnic¢ i blizej scharakteryzowaé nieruchomosci typowe dla
poszczegblnych obszarow miasta” (s. 109). Po lekturze mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze proba
dopasowania dostgpnych danych zrédtowych do odgdrnie przyjetego modelu okazata si¢ nie
do konca udana. Istotng wage posiadajg ustalenia odno$nie do liczby nieruchomos$ci SW. Autor
byt oczywiscie w pelni $wiadomy stabych stron tego typu badan z uwagi na fakt, ze ,,rekon-
struowanie uktadow sgsiedzkich [na podstawie tylko ksigg fawniczych — przyp. M.S.] wymaga
z zasady mniej lub bardziej arbitralnych interpretacji czastkowych danych przechowanych w tych
zrodtach” (s. 111). Dla schytku XV w. Autor zidentyfikowal 178 nieruchomosci (w tym 171 pod-
legtych wladzom miasta). W 1569 . ich liczba wzrosta do 187 (w tym 185 podlegtych miastu).
Z kolei na przedmiesciach doliczyt si¢ 383 nieruchomosci, w tym 292 obiektow mieszkalnych.
Dane te skonfrontowat nastgpnie z tymi, ktore przechowata lustracja miasta z 1564 oraz spis
szosu z 1579 r. Wyniki okazaly si¢ interesujace. Otdz ,,sposrod 323 obiektow wspomnianych
w lustracji z 1564 r., w rzeczywisto$ci tylko 267 znajdowalo si¢ na terenie podlegtym jurysdykcji
wiladz Starej Warszawy. Z kolei w grupie 412 nieruchomosci wymienionych w spisie szosu podano
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309 obiektow mieszkalnych lezacych na wskazanym obszarze” (s. 116). Wynik uzyskany przez
Autora na podstawie analizy ksiag fawniczych nalezy zatem uznac za ,,stosunkowo wiarygodny,
a wiec zblizony do rzeczywistego stanu z 1569 r.”” (s. 116). W dalszej czeSci swoich rozwazan
K. Mrozowski wyrdznit cztery zasadnicze typy nieruchomosci: kamienice miejska, kamienice/
dom o zredukowanym programie, dom przedmiejski oraz ogrod; scharakteryzowat je na podstawie
pojedynczych dostepnych wzmianek zrodtowych. Dla kamienic odnalazt takie dla obiektow przy
ulicy Nowomiejskiej oraz przy Rynku. Na poziome parteru znajdowata si¢ cz¢§¢ handlowa, za$
na wyzszych kondygnacjach mieszkalna. Dom o programie zredukowanym opisat na podstawie
wzmianek dotyczacych zabudowan przy ulicach $w. Marcina, Piekarskiej oraz przy Szerokim
Dunaju. Dom taki mial by¢ dwutraktowy, drewniany lub czg¢$ciowo murowany i najpewniej nie
r6znit si¢ od tego stawianego na obszarze przedmiejskim. Taka charakterystyka bytaby oczywi-
$cie mozliwa, gdyby (poza przypadkowymi danymi) w zapiskach wcigganych do akt miejskich
podawano precyzyjne informacje o liczbach pigter oraz funkcjach poszczegolnych pomieszczen.
Lacinska terminologia stosowana do ich opisu nie utatwia bynajmniej tego rodzaju studiow,
splaszczajac, jak sthusznie wskazywat Autor, ,,r6znice zachodzace w ich obrebie” (s. 127). Z tego
tez wzgledu trudno byto wysnué inne wnioski, jak te, ze ,,poziom zycia w wielopoziomowych
kamienicach, ztozonych z licznych pomieszczen o sprecyzowanych funkcjach, byt wyzszy niz
w budynkach o bardziej ograniczonej formie” (s. 127), badz przypuszczen, ,,czy dom drewniany
usytuowany przy ul. Piekarskiej badz na Krzywym Kole zapewniat istotnie wigkszy komfort,
niz podobny obiekt potozony na ul. Freta czy na Waliszewie” (s. 128). Proba odpowiedzi na te
pytania zostata rzecz jasna podjeta, ale nie zawsze musi by¢ udana. Szkoda rowniez, ze Autor
nie siggnat do nowszych studiow krakowskiego historyka architektury Waldemara Komorow-
skiego nad éredniowieczna i nowozytna zabudowa miasta (Sredniowieczne domy krakowskie
od lokacji miasta do potowy XVII wieku. Kamienice, patace miejskie i rezydencje kanonicze.
Trwalos$¢ gotyckiego modelu w nowozytnosci, Krakow 2014).

Rozdziat czwarty (Hierarchia przestrzeni, s. 129-150) wypekniaja ustalenia dotyczace orga-
nizacji przestrzeni miejskiej. Wyszedt tu Autor od analizy wspominanego juz spisu ptatnikow
szosu z 1579 r., ktory stanowil podstawe przy ustaleniu hierarchii obszaréw miasta (wydzie-
lono pigc¢ stref: I — Rynek, $w. Jana, Nowomiejska, Grodzka; II — Bernardynska, $w. Marcina,
Piwna, Piekarska, Krzywe Koto; III — Dunaj, Freta, Rynek Przedmiejski, droga do Rybakow;
IV — Waliszewo, Swigtego Krzyza; V — Rybaki). Tytutem poréwnania mozna wskaza¢, ze w sto-
tecznym Krakowie podobny podziat przestrzeni, tyle, ze na trzy strefy, regulowat juz wilkierz
rady miejskiej z 1385 r. (Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, cz. 2, wyd. F. Piekosinski,
Krakow 1882, nr 277). Na osobng uwage zashuguja natomiast studia K. Mrozowskiego nad
cenami nieruchomosci miegjskich jako czynnikiem hierarchizujagcym przestrzen; w literaturze
polskiej ceny nie byly dotad przedmiotem wigkszego zainteresowania. Stusznie podjat Autor
takze kwesti¢ rozmieszczenia siedzib elity wladzy. Przed kilkoma laty modelowe studium dla
Krakowa opublikowal Jerzy Rajman (Gdzie mieszkali rajcy krakowscy w XIV wieku?, Res
Gestae 1, 2016, s. 46-89), ale K. Mrozowski nie zna jednak tego opracowania.

Czg$¢ druga (Socjotopografia Starej Warszawy od schytku XV wieku do 1569 roku, s. 155-
252) podzielona zostata na trzy mniejsze rozdziaty. W pierwszym (Struktura zawodowa Starej
Warszawy, s. 156-173) Autor w czytelny sposob przedstawit organizacj¢ cechowa, poczawszy
od najstarszego znanego cechu kusnierzy i jego statutu z 1478 r., poprzez powstanie cechu je-
denastu rzemiost w 1529 ., po stan rzemiosta warszawskiego w latach sze$¢dziesigtych XVI w.
Za wzorcowy uznaé nalezy rozdziat kolejny (Topografia zawodowa Starej Warszawy, s. 174-
238), gdzie zidentyfikowano posesje zamieszkiwane przez przedstawicieli poszczegolnych
zawodow (szczegdtowe ustalenia ilustruja umiejetnie skonstruowane plany, na ktorych kolorami
oznaczono konkretne posesje). Wiadomo stad, ze kowale, kotlarze, stelmachowie i kotodzieje
zamieszkiwali gldwnie na przedmieéciu poétnocnym, a wigc tam, gdzie koncentrowat si¢ ruch
kotowy i w poblizu krolewskich stajni. Z kolei ztotnicy, malarze i aptekarze zasiedlali gtownie
posesje przyrynkowe, w szczegdlnosci za$ ulicg Grodzkg (,,w bliskim sasiedztwie posiadtosci
duchowienstwa i moznych” [s. 180]). W lokalizacji rzemiosta bednarskiego uwage zwraca kon-
centracja ich warsztatow przy ulicy Zydowskiej, a zatem w poblizu ulicy Piwnej. To bowiem
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stodownicy ,,stanowili kluczowa grupe klientow dla producentow beczek i innych drewnianych
naczyn” (s. 185). Przedstawiciele cechu jedenastu rzemiost, jak konwisarze, siodlarze i rymarze,
grupowali sie przy gléwnym szlaku komunikacyjnym. Slusarze, pasnicy, czapnicy oraz kaletnicy
i sakiewnicy zamieszkiwali zarowno intra, jak i extra muros, natomiast igielnicy i grzebiennicy
juz tylko na przedmiesciach. Kupcy koncentrowali si¢ niemal wytacznie w Rynku, piekarze
faktycznie przy Piekarskiej i Dunaju, a wigc o krok od taw piekarskich (w Rynku przy wylocie
Dunaju), a stodownicy przy Piwnej. Najliczniejsza grupe zawodowa stanowili natomiast rybacy,
ktorych Autor doliczyt si¢ przeszto osiemdziesigciu. Rozdziat trzeci w tej czesci (Hierarchia
majatkowa zawodow w Starej Warszawie od schylku XV wieku do 1569 roku, s. 239-252) to
udana proba okreslenia hierarchii zawodowej miasta przy wykorzystaniu rozpoznanego wczesniej
rozmieszczenia siedzib. W ten sposob K. Mrozowski zebrat dane o blisko 770 rzemie$lnikach
reprezentujacych okoto 40 profesji. Mieszkancami najbardziej prestizowej czesci miasta byli
wigc kupcy, aptekarze, ztotnicy, konwisarze, chirurdzy, ale tez siodlarze, rymarze i malarze.

Po wzorowej czgsci socjotopograficznej umiescit Autor czes¢ trzecia (Nowi obywatele
Starej Warszawy 1508-1569, s. 255-316), podzielong na pi¢¢ mniejszych podrozdziatow.
W pierwszym (Nowi obywatele Starej Warszawy — uwagi wstepne, s. 255-261) skupit si¢ na
popularnej ostatnio w badaniach zachodnioeuropejskich problematyce migracji, zarowno tych
statych, jak i sezonowych, warunkowanych biezacymi potrzebami danego os$rodka, zwigzanymi
z regulacja poziomu demograficznego czy liczebnosci zawodow. Celnie przy tym zauwazyt, ze
,roznice pomigdzy zasiggiem czy skalg migracji do poszczegolnych miast wynikaty nie tyle
z abstrakcyjnych roznic w atrakcyjnosci tych osrodkow, co z konkretnych dziatan podejmowa-
nych przez ich wiadze” (s. 259). W rozdziale drugim (Dynamika przyje¢ do prawa miejskiego,
s. 262-270) zastanawiat si¢ chociazby nad wpltywem zarazy oraz pozar6w czy coraz czg¢stsza
obecno$cig w mieécie monarchy na przyjecia w poczet obywateli. Skomplikowany wykres
ilustrujacy owa dynamike (s. 269) pozwala jednak tylko na wyprowadzenie wniosku, ze miata
ona charakter zmienny a jej marcowy skok i listopadowy spadek wiazaty si¢ przede wszystkim
z rytmem zycia gospodarczego. Rozdziat trzeci (Pochodzenie nowych obywateli, s. 271-285)
miesci ustalenia dla grupy liczacej 1088 osob. K. Mrozowski bada m.in. oddalenie o$rodkow,
z ktorych pochodzity osoby nabywajace obywatelstwo SW w podziale na dekady. Z tych ob-
serwacji plynie interesujacy wniosek, ze ,,domniemany wzrost znaczenia miasta w badanym
okresie nie prowadzit do poszerzenia obszaru, ktory stanowit podstawowg rezerwe demograficzna
miasta” (s. 274), te za$ stanowita przede wszystkim ziemia warszawska z wyrazng dominantg
miejscowosci znajdujacych si¢ na zachdd i potudnie od miasta (granica Wisly); po drugie,
wigkszo$¢ (707) migrantow wywodzila si¢ ze wsi. Autor probowat tez dopatrze¢ si¢ pewnych
prawidtowo$ci w geografii zawodow (Zawody nowych obywateli, s. 286-304), co jednak nalezy
uzna¢ za poszukiwanie problemu nieco na sit¢. Dochodzi bowiem K. Mrozowski do wnioskow,
ze ,,potowa rzeznikow wywodzita si¢ z miejscowosci oddalonych od badanego osrodka o nie
wiecej niz 18,5 km, w przypadku piekarzy mediana wynosita zas 26 km” (s. 290), ale juz dla
kaletnikow byta to $rednia odlegto$¢ 86 km. Istotne sa natomiast informacje, ze w grupie mi-
grantow, ktorych profesje znamy, ,,najliczniej reprezentowani byli przedstawiciele zawodow
zwigzanych z produkcja zywnosci, w tym szczegdlnie rybacy i stodownicy, ale takze rzeznicy
ipiekarze” (s. 287) oraz, ze ,,rozw0j demograficzny Starej Warszawy bazowat silnie na imigracji
wiejskiej o dos¢ lokalnym charakterze” (s. 303). Zadat sobie rowniez trud, by zidentyfikowac
posesje w miescie, ktore obejmowali nowi obywatele (Rozmieszczenie nieruchomos$ci nowych
obywateli w Starej Warszawie, s. 305-316).

Ksigzka K. Mrozowskiego to przede wszystkim wynik benedyktynskiej pracy zwiazanej
z utozeniem tysiecy lakonicznych wzmianek wydobytych z akt sadowych w pewne tematyczne
grupy i przede wszystkim odtworzenie uktadow sgsiedzkich na terenie SW. Trzy sktadajace
si¢ na rozprawe czgséci nie sa jednak moim zdaniem réwnowazne. Nie zgadzam si¢ zatem
z opinig recenzenta wydawniczego, ze ma ona charakter modelowy. Swietnej czesci socjo-
topograficznej towarzysza dwie po§wigcone toponomastyce oraz migracjom. Wnioski z nich
ptynace mozna by zebra¢ w dwodch raczej niewielkich artykutach, ze ,,system nazewniczy
miasta pozostawatl w duzym stopniu otwarty i ewoluowal w miar¢ zmieniajacych si¢ potrzeb
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jego mieszkancow” (s. 106) oraz ze SW zasilali przede wszystkim przybysze ze wsi. Cata praca
zostata napisana dobrym jezykiem i zaopatrzona w kilkadziesiat tabel i map, ktére pomagaja
we wihasciwym odbiorze narracji. W tak zwanej Retoryce praskiej, zredagowanej ok. 1420-
1440 r. przez notariusza krolewskiego Jerzego, rozroéznia si¢ narracje przyjazng (amicabilis),
czyli zgodng z rzeczywisto$cig, oraz nieprzyjazng (hostilis), czyli wprowadzajaca w blad
(Libri formularum saeculi XV™, wyd. B. Ulanowski, w: Starodawne prawa polskiego pomni-
ki, t. X, cz. 1, Krakow 1888, s. 40). Narracja K. Mrozowskiego jest niewatpliwie przyjazna
i mimo wyrazonych watpliwosci, dotyczacych gtownie celowosci podejmowania pewnych
probleméw badawczych, z powodzeniem mozna stwierdzié, ze do badan varsavianistycznych
wnosi ozywczy podmuch.

Marcin Starzynski (Krakow)
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