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RECENZJE

EDUARD MUHLE, Die Slawen im Mittelalter zwischen Idee und Wirklichkeit, Bohlau
Verlag, Wien-Koln-Weimar 2020, ss. 504.

Niestrudzony i wytrawny znawca polskiej historii (zwtaszcza $sredniowiecznej), pracujacy
obecnie na uniwersytecie w Miinster, a w przesztosci m.in. dyrektor Instytutu Herdera w Marburgu
i Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie, juz przed kilkoma laty wystapit z niewielka
objetosciowo (50 stron) zapowiedzig wigkszego opracowania (Die Slaven im Mittelalter [de
Gruyter, Berlin-Boston 2016], jako 4 tom wydawanej przez Berlinsko-Brandenburska Akademig
Nauk serii Das mittelalterliche Jahrtausend, red. M. Borgolte). Pod wzglgedem koncepcji i kon-
strukcji wymieniona w naglowku monografia stanowi rozwinigcie broszury sprzed czterech lat.

Praca sktada si¢ z 10 rozdziatéw, podzielonych na podrozdziaty. Nieco przewrotnie, lecz
dobrze przemyslane ramy konstrukcyjne stanowia rozdziat 1 (Prolog: Die Erfindung der Sla-
wen in der Neuzeit, s. 7-39) i 10 (Epilog: Die Erfindung der Slawen im Mittelalter, s. 437-445).
Dopehiaja catosci: podzigkowania (s. 447-448), wykaz skrotow (s. 449-450), wykaz wigcej niz
jeden raz cytowanych zrodet i literatury przedmiotu (s. 451-471; zrdédta i prace przywotywane
tylko raz maja petne opisy bibliograficzne w odpowiednich przypisach), 5 map oraz indeksy:
osobowy, geograficzny, etnonimow i pojec politycznych (s. 477-503).

Praca ol$niewa erudycja, ktorej jedynie zewngetrznym przejawem jest ponad 1450 niejedno-
krotnie obszernych przypisow. Tego mozna i trzeba bylo oczekiwa¢ od znawcy problematyki
stowianskiej tej klasy. Jezeli przyjrzymy si¢ tytutom poszczegdlnych rozdzialow, bedziemy
mieli pojecie o tematycznej rozlegtosci monografii. Wychodzac od dzieta dalmatynskiego do-
minikanina i teologa Vinko Pribojevi¢a z 1525 r. (editio princeps 1532), Oratio — — de origine
successibusque Slavorum, stanowigcego jedng z najwczesniejszych manifestacji przekonania
o wielkosci i znakomitej przesztosci $wiata stowianskiego, E. Miihle przedstawia w prologu
zasadnicze linie rozwojowe pogladow na Stowianszczyzng w czasach nowozytnych: ,,zachodnie
odkrycie Stowian w okresie od baroku po romantyzm”, ,,idee wspolnoty stowianskiej a ksztat-
towanie si¢ nowoczesnych narodéw”, ,,wspdlnota stowianska a niemiecki antyslawizm”, ,,idea
stowianska w Europie Wschodniej pomigdzy stalinizmem a wiaczeniem do Unii Europejskiej”.
Rozdzial 2 (Fragestellung und Vorgehen, s. 41-45) ma charakter metodyczny i zawiera zwigzle
wprowadzenie do problematyki dalszych rozdzialow, poprzedzone najbardziej syntetycznym
podsumowaniem wywodow rozdziatu 1: ,,haben sowohl die unter der Herrschaft der Habsbur-
ger, Hohenzollern und Romanovs im 19. Jahrhundert nach politisch-nationaler Emanzipation
strebenden slawischsprachigen Volker als auch das imperialistische Zarenreich und in seiner
Nachfolge die Sowjetunion gern eine slawische Gemeinschaft und mit ihr eine gemeinsame sla-
wische Vergangenheit beschworen. Anliegen der zu diesem Zweck entworfenen slawischen Ideen
war es, die gegenwartspolitischen Interessen und Ziele einer politischen und intellektuellen Elite
zu legitimieren, der es stets um aktuelle strategische Allianzen und Machtkonstellationen ging.
Keiner dieser (aufer in Politik, Wissenschaft und Literatur auch in Werken der Musik und Kunst
propagierten) Versuche einer slawischen Identitdtsbildung und Gemeinschaftsstiftung hat jemals
mehr als partikulare Ziele verfolgt. Denn keines der Einheitskonzepte hat ernsthaft eine (wie
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auch immer definierte) Einheit und Zusammengehorigkeit aller slawischsprachigen Menschen
postuliert. Stets wurden jeweils nur — regional, politisch oder sozial definierte — Teile der sla-
wischsprachigen Welt, nie aber ihre Gesamtheit einbezogen” (s. 41). Brak lub niedorozwoj idei
ogolnostowianskiej w czasach nowozytnych nie musi oczywiscie oznaczac jej analogicznego
braku w wiekach wczesniejszych. To trzeba bylo dopiero wykazac, co jednak ze wzgledu na
fragmentaryczno$¢, jednostronnos$c i niejednoznacznos¢ zachowanego materiatu zrodtowego
jest sprawa niezmiernie trudng. Z trudno$ciami E. Miihle postanowit zmierzy¢ si¢ w nastgpnych
o$miu rozdziatach, skupiajac uwage na kolejnych weztowych problemach dziejow wezesnej
Stowianszczyzny. Dwa kolejne rozdzialy (3 1 4) oraz ostatni (9) z tej grupy spogladaja na §wiat
stowianski jako cato$¢, pozostate (5-8) dotycza poszczegdlnych jego czgsci.

Proces ,,odkrywania Stowian we wczesnym sredniowieczu” (rozdziat 3, s. 47-81) omowit
E. Miihle w trzech odstonach, odpowiadajacych trzem kr¢gom kulturowym: bizantynskiemu (sto-
wianscy wojownicy i osadnicy w Bizancjum), tacinskiemu (stowianskie gentes w polu widzenia
lacinskiej Europy) i arabskiemu (Slowianie w postrzeganiu odleglego Wschodu). W obszernym
rozdziale 4 (Frithslawische Lebenswelten, s. 83-133) zajat si¢ Autor nast¢pujacymi zagadnienia-
mi: archeologia i kultura wczesnostowianska, osady otwarte, budynki mieszkalne, gospodarka,
kult i wyobrazenia religijne, spotecznosci lokalne, przywodcy i zwiazki wojownikow, grody
i emporia handlowe. Rozdziat 5 (s. 135-170) stanowi prezentacj¢ najdawniejszych stowianskich
organizmow politycznych: protobutgarskiego, drobnych ksiestw zachodniobatkanskich, Karanta-
nii i panstwa morawskiego. Dwa nastepne rozdziaty dotycza procesoéw udanego badz nieudanego
ksztaltowania si¢ Sredniowiecznych narodéw stowianskich. Do pierwszej, obszerniejszej grupy
(rozdziat 6, s. 171-296), naleza: Bulgaria, Czechy, Chorwacja, Ru$ Kijowska, Polska i Serbia,
natomiast w grupie ,,abgebrochener Reichsbildungen und ausgebliebener Nationswerdungen”
(rozdziat 7, s. 297-346) znalezli si¢ Stowianie Potabscy (Elb- und Ostseeslawen), Pomorzanie
i Stowianie batkanscy. W rozdziale 8 omawia Autor w porzadku analogicznym, jak w rozdzia-
le 3, postrzeganie Stowian w pozastowianskim obrazie §redniowiecza: bizantynskim, arabsko-
-islamskim i tacinsko-zachodnioeuropejskim (s. 347-379). Tematem rozdziatu 9 sg ,,Ideen von
slawischer Gemeinschaft im spiten Mittelalter” (s. 381-436). W zgodzie z nowszymi trendami
w nauce historycznej Autor ogranicza ich wystgpowanie i znaczenie. Pomijajgc wczesne,
dwunastowieczne przyktady z Rusi (Powies¢ lat minionych) i Dalmacji (Pop Duklanin), ktore
i tak stuzyly wylacznie aktualnym politycznym celom, wyrazniejsze manifestacje przekonania
o jednoSci przynajmniej czgéci $wiata stowianskiego pojawiajg si¢ dopiero w drugiej potowie
XII w., najpierw w Czechach (poczynajac od stynnego manifestu Przemysta Ottokara II),
potem, w XIV w., w Polsce (Kronika wielkopolska), na Pomorzu i w Meklemburgii, Europie
Potudniowo-Wschodniej, wreszcie na Rusi Kijowskiej i Moskiewskiej.

W nauce krajow niestowianskich niewiele byto dotad prob obszerniejszego i calosciowego
ujecia dziejow Sredniowiecznej Stowianszczyzny. Ksigzka Eduarda Miihlego zapetnia wigc
dos¢ istotng luke, wprowadzajac w miedzynarodowy obieg naukowy obszerny i krytycznie
przedstawiony materiat historyczny. Oprocz wielojezycznych zrodet Autor wykorzystal bardzo
rozlegla literaturg naukows, w tym t¢ publikowang w roznych jezykach stowianskich. Ksigzka jest
zredagowana bardzo starannie i trudno dopatrze¢ si¢ w niej jakichkolwiek istotniejszych usterek.
E. Miihle wspomina (s. 447), ze jedng z przyczyn podjgcia si¢ tego naukowego przedsiewzigcia
byta propozycja warszawskiego PWN opracowania obszernej podrecznikowej syntezy dziejow
Stowian w $redniowieczu. Jezeli polska edycja dojdzie do skutku, czego dzielu E. Miihlego
nalezatoby zyczy¢, z pewnoS$ciag bytoby to z duzym pozytkiem dla nauki polskie;j.
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