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Zarys tresci: Artykut miesci analize fragmentu karolinskiego lekcjonarza, spisanego najpewniej
w skryptorium katedry w Salzburgu w latach 780-820, znalezionego przed I wojng $wia-
towa w Bibliotece Kapitulnej we Wioctawku i przechowywanego od tego czasu w Pracowni
Nauk Pomocniczych Historii i Zrodtoznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Abstract: The paper contains an analysis of fragment from a Carolingian lectionary, most
probably produced in the cathedral scriptorium in Salzburg during the years 780-820. It was
found before World War II in the Chapter Library in Wtoctawek and has since been part of
the collection of the Section of Auxiliary Sciences of History and Study of Sources at the
Jagiellonian University.
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Od czasu, gdy w marcu 1890 r. Aleksander Briickner dostrzegt w jednym z pigt-
nastowiecznych papierowych kodeksow przechowywanych w zbiorach 6wczesnej
Biblioteki Publicznej w Petersburgu pergaminowe paski umieszczone przez introli-
gatora pod sznurkami spajajacymi sktadki, zapisane archaicznym tekstem w jezyku
polskim — i stat si¢ tym samym odkrywcg Kazan swigtokrzyskich — mingto juz ponad
130 lat'. To przypadkowe znalezisko obecnie z powodzeniem przypisano by do zna-
czacych osiggnie¢ w ramach osobnej dyscypliny bibliologicznej. Wyszukiwanie,
identyfikowanie i rejestrowanie fragmentow starszych rekopiséw umieszczanych
przez introligatorow w oprawach pézniejszych zabytkow zyskato dzi§ bowiem

! Kazania,éwietokrzyskie, wyd. A. Briickner, Prace Filologiczne 3, 1891, s. 697-740;
Kazania tzw. Swigtokrzyskie, wyd. J. Los, W. Semkowicz, Krakoéw 1934, s. 1-5.
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miano fragmentologii®>. Orientacj¢ w stale powiekszajacych si¢ zasobach takich
znalezisk zapewniaja specjalne internetowe bazy danych, obejmujace takze zbiory
polskie®. Powtarzanie odkry¢ na miarg tego, ktorego dokonat Briickner, nie wydaje
si¢ co prawda niemozliwe, nikomu dotad nie udalo si¢ jednak natrafi¢ na tekst row-
nie istotny dla polskiego dziedzictwa historycznego. Waga pomniejszych odkryg¢,
zwigzanych z utworami nalezacymi do kregu szeroko pojetej kultury tacinskiej,
dotyczy za$ generalnie drobnych uzupelien wzgledem tradycji rekopismienne;j
poszczegdlnych zabytkow*.

Probe skatalogowania najstarszych rekopisow znajdujacych si¢ w zbiorach polskich
podjat przed ponad 20 laty Constant J. Mews, do§wiadczony mediewista zwigzany
z Monash University w Melbourne. Badacz ten osobno zestawil rekopisy spisane przed
900 r.%, uzupetniajac tym samym dane pomieszczone w monumentalnym wydawnictwie
Codices Latini antiquiores® (liste te szybko jednak dopeili Jan Gromadzki i Jacek
Soszynski’). Wsrod tych zarejestrowanych przez C.J. Mewsa zabytkow uwage zwraca
jeden, przypisany wprawdzie do zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej, ale zaopatrzony

2 W. Duba, C. Fliieler, Fragments and Fragmentology, Fragmentology. A Journal
for the Study of Medieval Manuscript Fragments 1, 2018, s. 1-5; P. Pludra-Zuk, Czy
potrzebna nam fragmentologia? Na marginesie pierwszego numeru pisma ,.,Fragmentology”,
Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 64, 2019, s. 173-182.

3 Zob. strony internetowe projektéw Fragmentarium (Uniwersytet we Fryburgu), <https://
fragmentarium.ms> czy Manuscripta.pl (Instytut Historii Nauki PAN), <https://manuscripta.
pl/fragmenty>.

4 Zob. np. M. Starzynski, The Newly Discovered 10"-Century Manuscript of the
Commentary on Rhetoric by Cicero, Bollettino di Studi Latini 43,2013, s. 387-391 (w jezyku
polskim: Nieznany komentarz do Retoryki Cycerona z X wieku. Oprawa rekopisu nr 899 ze
zbior6w Archiwum Narodowego w Krakowie, Studia Zrodtoznawceze 51, 2013, s. 69-73);
ten ze, Fragment von Ovids Metamorphosen aus dem 10 Jh. in einem Manuskript aus dem
Bestand des Nationalarchivs in Krakau, Gymnasium. Zeitschrift fiir Kultur der Antike und
Humanistische Bildung 121, 2014, s. 469-476 (w jezyku polskim: Fragment Metamorfoz
Owidiusza z X wieku w oprawie rekopisu ze zbiorow Archiwum Narodowego w Krakowie,
Meander 68, 2013, s. 107-114); J. Lukaszewski, Odnalezione fragmenty najstarszego
kodeksu rekopismiennego z klasztoru cystersow w Leknie-Wagrowcu, Biblioteka 19, 2015,
s. 31-45; KK. Figaszewska, Fragmenty rekopisow Sredniowiecznych — stan badan
i perspektywy badawcze. Sredniowieczne fragmenty zachowane w Archiwum Paistwowym
w Szczecinie, Studia Zrodtoznaweze 57, 2019, s. 99-112; P. Pludra-Zuk, Reconstructing
Book Collections of Medieval Elblag, Fragmentology 4, 2021, s. 55-77.

5 C.J. Mews, Two Unnoticed Manuscripts in Poland Copied before 900: Gregory’s
Regula pastoralis in Anglo-Saxon Minuscule in Warsaw and an Uncial New Testament in
Cracow, Scriptorium 51, 1997, s. 303-313.

¢ Codices Latini antiquiores. A Palacographical Guide to Latin Manuscripts Prior to the
Ninth Century (dalej cyt.: CLA), t. VIII: Germany. Altenburg-Leipzig, wyd. E.A. Lowe,
Oxford 1959; t. IX: Germany: Miinchen-Zittau, wyd. tenze, Oxford 1959; t. XI: Hungary,
Luxemburg, Poland, Russia, Spain, Sweden, USA and Yugoslavia, wyd. tenze, Oxford 1966.

7J. Gromadzki,J. Soszynski,rec. zpracy C.J. Mewsa, Two Unnoticed Manuscripts
in Poland Copied before 900, Scriptorium 54, 2000, s. 342-343. Nastepnie C.J. M e w s roz-
szerzyl swoje zainteresowanie o trzy kolejne stulecia, przygotowujac katalog znajdujacych si¢
w zbiorach polskich rekopiséw spisanych do 1200 r.: ten z e, Manuscripts in Polish Libraries
Copied before 1200 and the Expansion of Latin Christendom in the Eleventh and Twelfth
Centuries, Scriptorium 56, 2002, s. 80-118.
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adnotacja, ze miejscem jego przechowywania jest Instytut (!) Nauk Pomocniczych
Historii® — wowczas byt to faktycznie Zaktad, obecnie za$§ Pracownia w Instytucie
Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Bogate zbiory tej jednostki uniwersyteckiej, gromadzone sukcesywnie od lat
dziewiecédziesigtych XIX w., obrosty z czasem legends. Sktadaja si¢ nan kolekcje:
dyplomatyczna (fotografie dokumentdéw polskich oraz oryginalne dyplomy papierowe
i pergaminowe), kartograficzna, numizmatyczna i sfragistyczna (odlewow pieczeci)’.
Wiadystaw Semkowicz (1878-1949), jeden z czotowych polskich mediewistow dwu-
dziestolecia miedzywojennego, od 1916 r. kierujacy Seminarium i Gabinetem Nauk
Pomocniczych Historii'’, w sprawozdaniu przestanym w 1933 r. do Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego niejako migdzy wierszami wzmianko-
wat jeszcze jeden zbior, dotad nieopracowany — ,,oryginalnych kart regkopismiennych
zapisanych dawnem pismem”!!. Dzi$ sktada nan kilkadziesigt mniejszych lub wiekszych
fragmentow rekopisow, catych kart, ale tez kilku- badz kilkunastocentymetrowych
paskow pergaminowych pieczotowicie wyjmowanych z opraw réznych kodeksow.
Wydaje sie, ze powstanie tej kolekcji miato najpewniej zwiazek z podjetymi przez
Semkowicza poszukiwaniami archiwalnymi do planowanej trzytomowej syntezy nauk
pomocniczych, obejmujacej paleografi¢ (t. I), dyplomatyke i chronologig¢ (t. II) oraz
sfragistyke, heraldyke i1 genealogie (t. III).

Jak wiadomo, opracowac udato si¢ jedynie paleografie. Ksigzke, do ktdrej zbieranie
materiatow rozpoczal Semkowicz na dtugo przed wybuchem II wojny $wiatowej,
napisal, jak sam zaznaczyl, ,,w Krakowie w czasie okupacji niemieckiej 1941-1945”12,
To lakoniczne zdanie kryje w sobie wielki dramat autora. W listopadzie 1939 r. zostat
on bowiem aresztowany w wyniku Sonderaktion Krakau, a nastepnie osadzony w hitle-
rowskim obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen, gdzie przebywat do listopada
1940 r. Erudycyjna synteza dziejow pisma tacinskiego w wiekach $rednich powsta-
wata wiec niejako wbrew czasom, w ktorych przyszto autorowi nad nig pracowac.
Do lutego 1949 r., kiedy W. Semkowicz zmart, wydrukowano 24 arkusze ksigzki;
na 25. autor zdazyt jeszcze nanie$¢ odrgczne poprawki'®. Dzigki zaangazowaniu jego
uczennicy, Zofii Kozlowskiej-Budkowej, rzecz ostatecznie wydano w stosunkowo
niewielkim naktadzie (1000 egzemplarzy) jako jedng z ostatnich publikacji Polskiej
Akademii Umiejetnosci, w maju 1951 r., niedtugo przed ogtoszeniem dezydera-
tow Pierwszej Konferencji Metodologicznej Historykow Polskich, w mysl ktorych

8 CJ. Mews, Two Unnoticed Manuscripts, s. 305.

> M. Starzynski, Dokumenty w zbiorach Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii,
w: Katalog dokumentow pergaminowych i papierowych ze zbioréw Zaktadu Nauk Pomocni-
czych Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, opr. A. Marzec, J. Rogulski, M. Starzynski, red.
M. Starzynski, Krakow 2022, s. IX-XXIV.

1©"W. Bienkowski, Semkowicz Wtadystaw Aleksander, w: Polski stownik biograficzny,
t. XXXVI (1995-1996), s. 234-242.

' Krakow, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, WF II 138: ,,Odpowiedz [ Wtadystawa
Semkowicza] na pismo Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia
19/6. 1933 Nr. IV.NS.5184/33” (8 IX 1933 1), s. 2.

2 W. Semkowic z, Paleografia tacifiska, Krakow 1951, s. 3.

13 Tamze, s. III (niepaginowana).
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podstawg nowoczesnych badan historycznych sta¢ si¢ miat materializm w inter-
pretacji stalinowskiej'*. Nie bylo w nich miejsca ani dla studiow nad kulturg pisma
facinskiego, ani tym bardziej nad jej chrzescijanskimi korzeniami. Wydanie opus
magnum Wiladystawa Semkowicza przeszto wige wowczas wiasciwie niezauwazone'.

Charakteryzujac rozwdj pisma w Polsce do konca XII w., Semkowicz omowit
23 r¢kopisy ,,z punktu widzenia paleograficznego najstarsze i najbardziej znane”',
w tym jeden, na ktory natrafit przypadkiem podczas kwerendy w Bibliotece Kapitulnej
we Wioctawku. Pomieszczony przez Semkowicza opis tego zabytku r¢kopismiennego
przywotuje ponizej w catosci: ,,Z oprawy jednego kodeksu XV-owiecznego Biblioteki
kapituty wloctawskiej wyprutem zszywke pergaminowa, formatu dwoch kart guarto,
brzegami silnie zniszczong. Karty zapisane s3 w dwie kolumny pismem zdradzajagcym
reke z konca VIII lub z pocz. IX w. Trescig kodeksu, z ktérego pochodzi ten fragment,
byl, o ile si¢ mozna zorientowaé, lekcjonarz z perykopami ewangelicznymi. Pismo
fragmentu jest bardzo stare. Przedstawia ono niewatpliwie minuskule, ale przesiang
silnie elementami kursywnymi z epoki przejsciowej do karoliny. Jest to przeto typowa
prekarolina zachodnia. Litera a wystepuje w dwoch formach, uncjalnej i kursywne;j,
ztozonej jakby z dwoch ¢; g otwarte u gory przypomina 3; n i r wystepuja w formie
majuskulnej nawet w srodku wyrazu; laski wysokie majg patkowate zgrubienia; naj-
bardziej charakterystyczne sa dla kursywy ligatury 7 z nastgpujagcymi samogtoskami a,
i oraz N z nastepujacym ¢. By¢ moze rekopis, z ktérego pochodzi 6w fragment, byt
niegdy$ wlasno$cig katedry kruszwickiej i jako zniszczony, przestarzaty i nieczytelny
uzyty zostat przy oprawie rgkopisu z XV w.”'” Powyzszemu opisowi towarzyszyta
fotografia fragmentu owej zszywki z odczytem widocznego na niej tekstu oraz
informacja, ze jej oryginal znajduje si¢ w Zaktadzie Nauk Pomocniczych Historii
Uniwersytetu Jagiellonskiego'®.

Odkrycie W. Semkowicza jako pierwszy odnotowat Aleksander Gieysztor. W opu-
blikowanym w 1955 r. fundamentalnym artykule o karolinskiej reformie pisma umie-
scit fotografi¢ jednej (petnej) strony tego fragmentu rekopi§miennego jako przyktad
prekaroliny ,.konca VIII w.”"” Swoje zainteresowanie autor ograniczyt jednak tylko
do oszczednego komentarza, powtarzajac nadto za Semkowiczem hipoteze o krusz-
wickiej proweniencji rekopisu®’. Wydawac by sie moglo, ze tak interesujgcy zaby-
tek, wigzany z najwcze$niejsza faza obecnosci kultury pisma na ziemiach polskich,
wywola szersze zainteresowanie i stanie si¢ przedmiotem poglebionych analiz. Tak
si¢ niestety nie stato.

4 R. Stobiecki, Historia i historycy wobec nowej rzeczywistosci. Z dziejow polskiej
nauki historycznej w latach 1945-1951, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica 43,
1991, s. 163-186.

15 Recenzje: J. Karwasinska, Przeglad Biblioteczny 20, 1952, s. 74-80; L. Koczy,
Teki Historyczne 5, 1952, s. 91-94.

16 W. Semkowicz, Paleografia, s. 331.

17 Tamze, s. 296-298.

18 Tamze s. 297, ryc. 89.

 A. Gieysztor, Problem karolinskiej reformy pisma, Archeologia 5, 1952-1953 (druk:
1955), s. 160, ryc. 2.

2 Tamze, s. 160, podpis pod ryc. 2.
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Uzupehienia obserwacji Semkowicza podjat si¢ dopiero Bernhard Bischoft (1906-
1991), uznawany za najwybitniejszego w XX w. znawce pisma karolinskiego?'. W krot-
kim hasle przygotowanym na potrzeby katalogu najstarszych europejskich kodeksow
facinskich B. Bischoff przyjal w 1966 r. za pewnik to, co W. Semkowicz uznawat
tylko za mozliwe — pisat bowiem o naszym rekopisie: ,,znaleziony w Kruszwicy,
skad trafit do biblioteki katedry wloctawskiej”*. Znakomite rozeznanie w zasobie
najstarszych europejskich rekopisdéw pozwolito mu natomiast na ustalenie zaleznoS$ci
zachodzacych mig¢dzy fragmentem krakowskim a r¢kopisami, ktore opuscity skryp-
torium katedralne w Salzburgu — czyli w siedzibie jednej z czterech najstarszych
diecezji Rzeszy*. W pierwszej kolejnosci uwage nalezy zwroci¢ na dwa rgkopisy
przechowywane obecnie w Wiedniu (Osterreichische Nationalbibliothek): fragment
dzietka Maksymina Wiktoryna De ratione metrorum, wyjety z oprawy dwunasto-
wiecznego rekopisu z biblioteki katedralnej w Salzburgu (sygn. Lat. 313)* oraz
kopig Historii przeciw poganom Orozjusza (sygn. Lat. 366)*, datowane odpowiednio
na lata 780-820 1 776-800. Dodatkowo wskaza¢ mozna za Bischoffem dwa kolejne
kodeksy, tym razem ze zbioréw monachijskich (Bayerische Staatsbibliothek), ktore
réwniez opuscily skryptorium salzburskie. Sg to: Collectio canonum Diessensis (sygn.
CLM 29550/4)* oraz kodeks mieszczacy m.in. De natura rerum Izydora z Sewilli
(sygn. CLM 16128)*.

Ustalenia B. Bischoffa, mimo swojej niezaprzeczalnej wagi, nie przyniosty jednak
odpowiedzi na wszystkie pytania zwigzane z rozwazanym zabytkiem. Doda¢ mozna,
ze przed blisko 40 laty odnotowat go Edward Potkowski w syntezie po§wigconej ksigzce
rekopismiennej w Sredniowiecznej Polsce®, a pewien wplyw na spopularyzowanie
wiedzy o tym zabytku miato umieszczenie go w cytowanym wyzej katalogu C.J. Mewsa
(1997)*, dwukrotnie wznowienie Paleografii Wiadystawa Semkowicza (2002, 2011)*

2 D.A. Sikorski, Bernhard Bischoff (1906-1991), w: Mediewisci IV, Poznan 2016,
s. 45-54.

2 CLA XI, nr 1594: ,,Found in Kruszwica, from where it came into the library of Wto-
ctawek cathedral”. W Archiwum Pracowni Nauk Pomocniczych Historii i Zrédtoznawstwa
Instytutu Historii UJ zachowat si¢ list z 7 I 1961 r., podpisany przez Johna Simmonsa z Taylor
Institution Uniwersytetu Oxfordzkiego, skierowany do Kierownika Katedry Nauk Pomoc-
niczych Historii (funkcje t¢ sprawowal wowczas Sylwiusz Mikucki), z prosba o przestanie
fotografii fragmentu odkrytego przez Semkowicza na potrzeby przygotowywanego wowczas
kolejnego tomu serii CLA.

3 B. Bischoff, Die siidostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der Karo-
lingerzeit, cz. 2: Die vorwiegend osterreichischen Didzesen, Wiesbaden 1980, zwt. s. 52-168
(z pelna charakterystykg tworczosci skryptorium).

2 CLA, t. X: Austria, Belgium, Czechoslovakia, Denmark, Egypt and Holland, wyd.
E.A. Lowe, Oxford 1959, nr 1475.

% Tamze, nr 1476.

2% CLAIX, nr 1247.

27 Tamze, nr 1313.

2% E. Potkowski, Ksigzka rekopismienna w kulturze $redniowiecznej Polski, Warszawa
1984, s. 27.

» C.J. Mews, Two Unnoticed Manuscripts, s. 305.

3 W. Semkowicz Paleografia, wyd. 2, Krakow 2002, s. 269-270, ryc. 89 (tak samo
w wyd. 3, Krakow 2011).
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czy wreszcie publikacja dobrej jakosciowo fotografii we wtoskim przektadzie roz-
prawy Aleksandra Gieysztora o karolinskiej reformie pisma?'.

Celem pelnego rozpoznania interesujgcego nas fragmentu rekopismiennego w pierw-
szej kolejnosci nalezy wyjs$¢ od doktadnego opisu kodykologicznego oraz identyfi-
kacji tekstow (zob. fotografie na koncu artykutu). Znaleziony przez W. Semkowicza
w bibliotece kapituty wloctawskiej fragment to pozostato$¢ pergaminowego bifolium
z widocznymi $ladami szycia. Po roztozeniu jego maksymalne wymiary wynosza 285 x
194 mm. Pierwotna wielkos$¢ rekopisu byta zatem zblizona do formatu quarto. Fragment
zachowal si¢ w dobrym stanie, cho¢ wskaza¢ trzeba zmigcia w dolnej czesci, bedace
efektem wprawienia do innego r¢kopisu, pojedyncze dziury w kartach, jak i zagrzybienie
ich gornych czgéci. Nie wptywa to jednak na widoczno$¢ tekstu, spisanego w zasadni-
czej partii jedng reka, ciemnobrunatnym atramentem, w dwoch kolumnach o szerokosci
62 mm. Pismo tej reki, zgodnie z przywotanymi wyzej ustaleniami B. Bischoffa,
wykazuje cechy skryptorium salzburskiego i odpowiada duktowi kodeksow, ktore
powstaly w latach 780-820. Ponadto zidentyfikowano uzupetienia wniesione jasno-
brazowym obecnie atramentem przez dwie rece dziewigtowieczne (k. 1vb, 2rb, 2va).
W dwoch inicjatach / (k. 1rb, 2vb) widoczne sa natomiast §lady malowania z6tta farba.

Na k. 1 rozpoznano fragment czytania z Ksiegi Rodzaju (27,33-40) oraz naste-
pujace bezposrednio po nim czytanie z Ewangelii $w. Lukasza (15,13-20):

[k. Ira; Rdz 27] [be]nedixi[que ei, et erit bene]dictus? *#Audi[tis Esau serJmonibus patris,
[i]r[rugiit claJmore magno et consternatus, ait: Benedic etiam et mihi, pater mi. **Qui ait: Venit
germanus tuus fraudolenter, et accepit benedictionem tuam. **At ille subiuncsit: Tuste vocatum
est nomen eius Jacob, subplantavit <enim> me en altera vice, primogenita mea ante tulit,
et nunc secundo subrupuit benedictionem meam. Rursumque ad patrem. Numquid non [...]

[k. Irb] [stabi]livi [eum et tibi post haec, fili mi], ultra q[uid faciam? *Cui] Esau ait: N[um
unam, in]quid, tantum [benediction]nem habes, pater [mihi quoque] obsecro ut bened[icas.
Cumque “ei* ullulato m[ag]no fleret, motus Isa[ac, dixit] ad eum: In pinguidine [terrae] et
in rore caeli desuper, “[erit] benedictio tua.

@a Dopisane rekq II.

Sequitur sancti Evangelii secundum [Lucam] /£k 15]. In illo tempore d[ixit Jhesus] [...]

[k. Iva] con[gregatis omnibus,] adulis[centior filius] peregre pro[fectus est] in regionem
lon[ginquaml], et ibi dissipavit [subs]tantiam suam viven[do] luxoriose. “Et postquam omnia
consummasset, facta est famis valida in regione illa, et ipse cepit egere. “Et habiit, et adhe[si]
t uni civium regionis illius et misit illum in villam [...]

[k. 1vb] [siliq]uis, qu[as porci manduc]abant et nemo illi [dabat]. I[n] se autem reversus,
dixit: Quanti mercenarii “patris mei habundant panibus®, ego autem hic fame pereor **sur-
gam, et ibo ad patrem meum, et dicam illi: Pater, peccavi in caelo, et coram te et ”iam non
sum dignus vocare filius tuus, fac me sicut unum de mercenariis tuis. ?’Et surgens venit ad
patrem suum. Cum autem adhuc longe esset, vidit illum pater ipsius, et misericordia motus
est, [et ac]currens [...].

@a Dopisane rekq I1.

SA. Gieysztor, Il problema della riforma carolingia della scrittura, Nuovi Annali
della Scuola Speciale per Archivisti e Bibliotecari 28, 2014, s. 11-35 (ze wstgpem piodra
J. Kujawinskiego,s. 5-10), na s. 21, fig. 1, wykonana na potrzeby tej publikacji nowa
fotografia naszego zabytku.
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Na k. 2 rozpoznano natomiast fragment czytania z 2 Ksiegi Krolewskiej (5,11-15)
oraz nastgpujace bezposrednio po nim czytanie z Ewangelii $w. Lukasza (4,23-29)
i kolejne z 2 Ksiegi Krolewskiej (2,1-2):

[k. 2ra, 2 Kr] manus sua locum lebre, et curaret me. “Numqu[id] non meliores sunt
Abanna, et Phaphar, fluvii Damas[c]e, omnibus aquis Israhel, ut laver in eis, et munder? Cum
ergo avertisset se, et abiret indignans, Paccesserunt ad eum servi sui, et locuti sunt ei: Pater,
etsi rem gra<n>dem dixiset tibi propheta, certe facere depueras, quanto magis quia nunc dixit
tibi: Lavare, et mundaveris? “Descendit, e[t]

[k. 2rb] [lavit in Jordane septies iuxta sermonem viri Dei, et restituta est caro eius],
sic[ut caro pueri parvuli,] et [mundatus est.] ““Rever[susque ad virum Dei] cum u[niverso
comita]tu suo, [venit, et stetit coram] eo, [et ait: Vere scio quod] non si[t alius Deus in]
univer[sa terra], nisi tantum Dominus [Deus].

Sequitur sancti Evangelii se[cundum Lucam] /Zk 4/. In illo tempore d[ixerunt pha]
risei a[d Thesum: #quanta] audiv[imus facta in Chaphar[naum, fac et hic] et in pat[ria tua.
24Ait autem:] Amen d[ico]”? [...]

b Dopisane re¢kq 1.

[k. 2va] [m]ag[na in omni terra “%et ad] nul[lam illarum missus] est [Elias, nisi in Sare]pta
Sido[niae, ad mulierem] viduam. ?’[Et multi leprosi e]rant in [Israel sub Elisaeo prop]heta
e[t nem]o eorum [m]unda[tus est] nisi Naman Sirus. ?[Et repleti] sunt omnes in sina[goga
ir]a, hec audientes. #[Et surre]xerunt, >et eiecerunt illum [extra civitatem et] duxerunt [illum
usque ad super]cilium montis, supra quem® [civita]s illorum erat edifi[cata] [...]

b Dopisane re¢kq 1.

[k. 2vb] [...] lectio Libri Regum /2 Kr 4]. In diebus illis mulier quedam clamabat ad
Elis[eJum prophetam, dicens: Servus tuus vir meus mortuus est, et tu nosti quia servus tuus
fuit timens Dominum. Et ecce creditor venit ut tollat duos filios meos ad serviendum sibi. ?Cui
dixit Eliseus: Quid vis ut faciam tibi? Dic mihi, quid habes in domo tua? At illa respondit:
Non habeo ancilla tua quicquam [in] domo mea nisi parum [...].

Mimo ze spore fragmenty tego pergaminowego bifolium zostaty oderwane (w czgsci
obcigte?), uwazna lektura tekstu pozwala na wskazanie, iz pierwotnie w kolumnie
miescito si¢ dziewigtnascie werséw. Na k. 1v ponizej ostatniego widocznego wersu
w kolumnie prawej widoczne sg $lady liter z wersu kolejnego. Majac za$ na uwadze,
ze ostatni wers w kolumnie lewej (18) na k. 2r koncza stowa descendit et, otwierajace
14 werset 5 rozdzialu 2 Ksiegi Krolewskiej, a pierwszy czytelny poczatek stowa w kolum-
nie lewej to sic, pochodzacy od sicut z konca tego wersetu, fatwo policzy¢, ze brakujacy
fragment, czyli: lavit in Jordane septies iuxta sermonem viri Dei, et restituta est caro
eius, miescit si¢ w trzech wersach, jednym w kolumnie lewej oraz dwoch w kolumnie
prawej. Wysokos¢ pelnej kolumny z tekstem wynosita zatem 195 mm. Uktad tekstow
czytan (Stary Testament, Ewangelia) potwierdza natomiast dawniejsza identyfikacje
W. Semkowicza, ze pergaminowe bifolium pochodzi niewatpliwie z lekcjonarza. W tym
miejscu uwage nalezy poswieci¢ temu wlasnie typowi ksiegi liturgiczne;.

Na liturgie chrzescijanska sktadaja sie, jak powszechnie wiadomo, trzy zasadnicze
elementy: modlitwa, $§piew oraz lektura®. Odnosnie tej ostatniej trzeba odnotowac,

? A.G. Martimort, Les lectures liturgiques et leurs livres, Turnhout 1992 (Typologie
des Sources du Moyen Age Occidental 64), s. 15-20; C. Vo gel, Medieval Liturgy. An Intro-
duction to the Sources, Washington D.C. 1986, s. 291-304.
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ze czytanie odpowiednich fragmentow tekstow biblijnych (Starego i Nowego Testa-
mentu), korespondujacych z danym dniem w kalendarzu liturgicznym, ustalito si¢
najpewniej dopiero w V-VI w.*3, jakkolwiek bylo znane juz wczeéniej. Wywodzito
si¢ za$§ wprost ze zwyczaju czytania ustepoéw Tory oraz Ksigg Proroczych (haftara)
w synagogach®. Lekcjonarz jako ksiega liturgiczna wyrastat z polaczenia indeksow
perykop z Listow oraz niekiedy Starego Testamentu (capitula lectionum) oraz indek-
s6w perykop ewangelicznych (capitula evangeliorum). Na jej okreslenie uzywano
takze nazwy comes badz liber comitis. Zgodnie z przekazem papieza Gelazego 1 (492-
496) pierwszy lekcjonarz utozyt Muzeusz z Marsylii, zmarly ok. 461 r., na prosbe
swojego biskupa Weneriusza, ex sanctis scripturis lectiones totius anni festis aptas
diebus®. Za jeden z dwoch najstarszych znanych dzi$§ lekcjonarzy zgodnie uwaza
si¢ tak zwany palimpsest weizenburski przechowywany obecnie w zbiorach Herzog-
-August-Bibliothek w Wolfenbiittel z ok. 500 r.3¢ MieSci on uktad czytan w rycie
galijskim, a wiec najpewniej w uktadzie zaproponowanym przez Muzeusza, to jest
trzy czytania mszalne: Stary Testament, Listy, Ewangelia. Poczatek roku liturgicznego
ktadziono w nim na wigili¢ paschalng. Nieco inny typ lekcjonarza prezentuje z kolei
tak zwany kodeks z Luxeuil, datowany na przetom VII i VIII w., wigzany z Klaudia-
nem Mamertem — wczesnochrze$cijanskim pisarzem, autorem popularnego De statu
animae — znajdujacy si¢ w Bibliotece Narodowej w Paryzu (sygn. Lat. 9427)¥.
Zachowany zostal w nim co prawda ryt galijski, ale sekwencja czytan rozpoczyna
si¢ od wigilii Bozego Narodzenia. W tradycji rzymskiej obecne byty natomiast tylko
dwa czytania (Listy, Ewangelia) i ten uktad zyskal na popularnosci, jak sie przyjmuje,
od VII-VIII w.3® Dwa najstarsze znane dzi$ kompletne lekcjonarze to péinocnowtoski
rekopis z konca VIII w. z kolekcji Biblioteki Narodowej w Paryzu (sygn. Lat. 9451)%
oraz kodeks ze skryptorium benedyktynow w Tours z pierwszej potowy IX w., niestety
zniszczony w 1944 1.4 Liste owych ,,pelnych” lekcjonarzy zestawil przed laty Theo-
dor Klauser, przy czym udato mu si¢ rozpoznac jedynie sze$¢ rekopisow z IX w.4!

3 E. Palazzo, A History of Liturgical Books from the Beginning to the Thirteenth
Century, Collegeville: Minnesota 1998, s. 83.

3% L.I. Rabinowitz, Haftarah, w: Encyclopaedia Judaica, t. VIII, wyd. 2, Detroit 2007,
s. 198-200; zob. takze A. Buchler, The Reading of the Law and Prophets in a Triennial
Cycle, Jewish Quarterly Review 5, 1893, nr 3, s. 420-468.

3% K. Gamber, Das Lektionar und Sakramentar von Muséus von Massilia (T 461), Revue
Bénédictine 69, 1959, s. 198-215.

3 Edycja: Das élteste Liturgiebuch der lateinischen Kirche. Ein altgallikanisches Lektionar
des 5./6. Jhs aus dem Wolfenbiitteler palimpsest-Codex Weissenburgensis 76, wyd. A. Dold,
Beuron 1936.

7 Edycja: P. Salmon, Le Lectionnaire de Luxeuil (Paris, ms. lat. 9427). Edition et étude
comparative. Contribution a I’histoire de la Vulgate et de la liturgie en France au temps des
Meérovingiens, Rome 1944 (Collectanea Biblica Latina 7).

3 A. Chavasse, Le calendrier dominical romain au sixéme siécle, Recherches des
Science Religieuse 41, 1953, s. 96-122; E. Palazzo, A History, s. 84.

¥ A.G. Martimort, Les lectures, s. 39.

40 Tamze, s. 39-40.

4 T. Klauser, Das romische Capitulare Evangeliorum. Texte und Untersuchungen zu
seiner dltesten Geschichte, cz. 1: Typen, wyd. 2, Miinster 1972 (Liturgiewissenschaftliche
Quellen und Forschungen 28), s. CXIV-CXX.
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W lekcjonarzu karolinskim (Comes ab Albino ex Caroli imperatoris praecepto
emendatus) czytanie LII z Ksiggi Rodzaju (27,6-39) przypadato na sobote ad sanc-
tum Marcellinum et Petrum, LIV z 2 Ksiegi Krolewskiej (5,1-15) na poniedziatek
ad sanctum Marcum, nastgpne za$, LV, rowniez z 2 Ksiegi Krolewskiej (4,1-7) —
na wtorek ad sanctam Potentianam®. Ten sam uktad odnajdujemy na pergaminowym
fragmencie odkrytym przez W. Semkowicza. Z powyzszego wynika tez, ze pomiedzy
tekstami widocznymi na roztozonym bifolium (k. 1v-2r) znajdowata si¢ tylko jedna
podwdjna karta, wyznaczajaca jednoczesnie srodek tej sktadki.

Interesujacy nas fragment lekcjonarza zostat znaleziony, przypomnijmy, w Bibliotece
Kapitulnej we Wloctawku w oprawie pietnastowiecznego kodeksu — nie wiadomo
niestety, ktorego. Wydaje si¢, ze w rozwigzaniu tej zagadki najbardziej pomocny
moglby by¢ katalog ksiag liturgicznych i rekopiséw wloctawskich utozony przez ks.
Stanistawa Chodynskiego, opatrzony datg 1916, a zatem obrazujacy stan ksiggozbioru
w czasie, gdy swoje poszukiwania prowadzit w nim W. Semkowicz*. Autor tego
katalogu, jakkolwiek opisy rekopisow pigtnastowiecznych (szczegdlnie interesuja-
cych w omawianym konteks$cie), sporzadzat dos¢ skrupulatnie, nie zauwazyt jednak
w zadnej z opraw starszego paleograficznie fragmentu rekopi§miennego (moze
wystajacego?). Zwrdcit natomiast uwage, ze okladzing papierowego egzemplarza
Nowego Testamentu zastapity ,.karty pergaminowe z jakiego$ starego brewiarza™*,
a do oprawy kodeksu z listami Franciszka Petrarki ,,uzyto pergaminu z jakiego$
dyplomu krélewskiego z r. 145574, Czgsto natomiast wspominal, ze dana oprawa
byta zniszczona przez robaki, deski sprochniaty, brakowalo skory, badz tez jedna
z oktadzin odpadta. Wszystko to wskazuje, ze wnikliwa kwerenda mogta przynies¢,
i jak wiadomo przyniosta, do$¢ nieoczekiwane odkrycie. Szkoda tylko, ze p6zniejsze
studia nad dawnym ksiggozbiorem katedry wloctawskiej, prowadzone przez Kazimierza
Rulke* oraz Bernadette Iwanska-Cieslik*’, w zasadzie nie wyszly poza informacje

“ E. Ranke, Das kirchliche Pericopensystem aus den éltesten Urkunden der RGmischen
Liturgie. Ein Versuch, Berlin 1847, s. VIIL. Por. np. Paris, Bibliothéque nationale de France,
Départment des Manuscripts. Latin 9451 (Liber comitis spisany w dwdch kolumnach, datowany
ok. 800 r., pochodzacy ze skryptorium pétnocnowtoskiego, z Werony lub Monzy), k. 39v,
41r-42v (dostepny on-line: <https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b6001307x/f1.item.zoom>);
takze: R. Amiet, Un comes carolingien inédit de la Haute-Italie, Ephemerides Liturgice 73,
1959, s.335-367; S. Rehle, Lectionarium plenarium Veronenses (Bibl. Cap. cod. LXXXII),
Sacris Erudiri 22, 1974, s. 321-376; A. Chavasse, Les lectionnaires romains de la messe
au Vlle et au Vllle siecle, sources et dérivés, t. I: Procédés de confection, Fribourg 1993.

# S. Chodynski, Biblioteka kapituty wloctawskiej, wyd. S. Librowski, Wioctawek
1949 (Monumenta historiae dioecesis Vladislaviensis 26), s. 74-96; zob. takze K. Rulka,
Stan badan nad ksiggozbiorami diecezji wloctawskiej oraz postulaty badawcze na przysztose,
Archiwa, Biblioteki i Muzea KoS$cielne 26, 1973, s. 11-19.

4 S. Chodynski, Biblioteka, nr 43, s. 86-87.

4 Tamze, nr 56, s. 90.

4% K. Rulka, Sredniowieczne ksiegi rekopismienne w Bibliotece Wyzszego Semina-
rium Duchownego we Wtoctawku, Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie 15, 2001, s. 125-149
(wsrod badaczy korzystajacych z rekopisow wloctawskich nie uwzglednit on W. Semkowicza,
zob. s. 142-148).

7 B. Iwanska-Cie$lik, Biblioteka kapituty katedralnej we Wtoctawku, Bydgoszcz
2013, s. 160 n.
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podane przez ks. Chodynskiego. Ta podstawowa niewiadoma, czyli niemozno$¢
ustalenia, w ktorym kodeksie wloctawskim W. Semkowicz znalaz} interesujacy nas
fragment r¢kopisSmienny, stawia pod znakiem zapytania weryfikacj¢ wyrazonego
przezeh przypuszczenia o ewentualnej proweniencji kruszwickiej.

Kruszwica kojarzy sie oczywiscie z biskupstwem kujawskim, ktérego poczatki
od lat stanowig odrebny problem historiograficzny*. Rezygnujac w tym miejscu
z doktadnego referowania obszernej dyskusji, nalezy ograniczy¢ si¢ do wskazania,
ze w latach 1123-1124 na Kujawach erygowano badz dwa biskupstwa (w Kruszwicy
i Wioctawku), ktore przed 1148 r. zostaty scalone w jedno (wloctawskie)®, badz tez
powstalo wowczas tylko jedno biskupstwo o nieustalonej poczatkowo stolicy, ktora
biskup Onolf (ok. 1161-1180) miat ostatecznie ustali¢ we Wtoctawku®. W kazdym
razie wraz z ugruntowaniem pozycji Wtoctawka jako siedziby biskupiej blizej nie-
okreslona czes¢ ksiggozbioru kruszwickiego mogla zostaé umieszczona w nowym
miejscu. W pozniejszym czasie wloctawskie zbiory biblioteczne przynajmniej dwu-
krotnie zostaty znacznie nadwatlone. Po raz pierwszy w 1329 r., kiedy Krzyzacy
spalili tamtejszg katedre, po raz drugi za$ w czasie najazdu szwedzkiego w 1657 r.%!
Jesli zatem jakie$ r¢kopisy przeniesiono z Kruszwicy do Wioctawka, to najpewniej
ulegly one zniszczeniu jeszcze w poczatku XIV w. Co wigcej, nie ma zadnej pewno-
sci, ze kodeks, w ktorym W. Semkowicz odnalazt interesujacy nas fragment, nalezat
stricte do ksiggozbioru katedralnego, a nie byt to na przyktad r¢kopis z prywatnej
biblioteki jednego z kanonikow, ktory trafit do zbioréw wioctawskich. Tytutem przy-
ktadu wystarczy wspomnie¢ Pawta z Lyczek oficjata wloctawskiego, ktoéry w 1499 .
przekazat kapitule swoj ksiggozbior (omnes libros, quos habet circa ecclesiam Wia-
dislaviensem)**. Hipoteza W. Semkowicza zostata postawiona i wydawata si¢ kuszaca
w czasie, gdy dos¢ powszechny byt poglad o powstaniu biskupstwa na Kujawach
juz w pierwszej potowie XI w. (przeniesionego do Kruszwicy z Kotobrzegu)®*. Zna-
leziony przezen pergamin z tekstem lekcjonarza, poprawnie datowany na przetom
VIII i IX w., mogt zosta¢ zaliczony do grupy pierwszych ksiag liturgicznych przy-
wiezionych na ziemie polskie w czasie budowy struktur Kosciota. Tak zreszta sadzit
jeszcze po latach E. Potkowski**. Faktycznie jednak nie mozna stwierdzi¢ nic ponad
to, ze pergamin 6w wprawiono do oktadziny blizej nieokreslonego pigtnastowiecznego

% M. Danielewski, Cuiavia sacra. U progu chrzescijanstwa i Kosciota na Kujawach
w X-XII wieku, Poznan 2019, s. 127-168 (tam omowienie starszej literatury).

4 J. Dobosz Monarchia i mozni wobec Kos$ciota w Polsce do poczatku XIIT wieku,
Poznan 2002, s. 216-219.

% M. Michalski, Ustanowienie i weczesne dzieje biskupstwa kujawskiego, w: Scripta
minora, t. I, Poznan 1996, s. 107; A. Bogucki, Przynalezno§¢ administracyjna Kujaw
w XI i XII wieku, w: Stolica i region. Wloctawek i jego dzieje na tle przemian Kujaw i ziemi
dobrzynskiej, Wioctawek 1995, s. 15-17.

51 K. Rulka, Sredniowieczne ksiggi, s. 126.

52 Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, wyd. B. Ulanowski, t. I,
Krakéw 1894, nr 1346; S. Chodynski, Biblioteka, s. 12 (nr 29), 82-83.

3 W. Ketrzynski, Koscielne stosunki w pierwotnej Polsce, Przewodnik Naukowy
i Literacki. Dodatek do Gazety Lwowskiej 3, 1875, nr 4, s. 306-310; M. Gumowski,
Biskupstwo kruszwickie w XI wieku, Poznan 1921.

% E. Potkowski, Ksigzka, s. 27.
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kodeksu przechowywanego w zbiorach biblioteki kapitulnej we Wtoctawku. Dzielit
on zatem losy wielu innych pergaminowych ksiag r¢kopi$miennych, ktore po wyj-
$ciu z uzycia, a wigc utracie swojej pierwotnej funkcji, trafiaty do pracowni intro-
ligatorskich i jako makulatura byty ciete na kawalki, a nastgpnie wykorzystywane
do wzmocnienia nowo wykonywanych opraw.

Jakkolwiek nie udato si¢ odtworzy¢ drogi, ktorg pergamin ten trafit do Wtoctawka,
mozna bezspornie potwierdzié, ze jest to jeden z niewielu zabytkow pismiennictwa
Tacinskiego sprzed 900 r. rozpoznany dotad w polskich zbiorach archiwalnych i biblio-
tecznych; nie da si¢ jednak niestety stwierdzié, czy shuzyt on jako ksiega liturgiczna
w jednej z najstarszych polskich katedr. Powyzszy tekst winien za$ stac¢ si¢ wstgpem
do opracowania kolekcji fragmentow rekopismiennych przechowywanej w Pracowni
Nauk Pomocniczych Historii i Zrodtoznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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The “Wloclawek” fragment of the Carolingian lectionary from the turn
of the 8th and 9th centuries

Summary

The present paper represents a new trend in bibliological studies called fragmentology and
at the same time forms an introduction to the planned catalogue of the collection of fragments
of medieval manuscripts housed in the Section of Auxiliary Sciences of History and Study of
Sources at the Jagiellonian University. In the inter-war period Wtadystaw Semkowicz (1878-
1949) found a fragment of a liturgical book written in Pre-Carolingian script in the binding
of a codex from the collection of the Chapter Library in Wloctawek. The present author
made a full analysis of that precious source. It is a fragment of a lectionary (liber comitis),
which was produced most probably in the cathedral scriptorium in Salzburg during the years
780-820. While it is now impossible to confirm the old hypothesis that it could have found its
way to Wiloctawek as a destructed liturgical book that had been used earlier in the older seat of
the Kuiavian bishopric (in Kruszwica), it is most certainly one of very few surviving samples
of Latin writings from before 900 found in Polish archives and libraries.

Translated by Rafal T. Prinke
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