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I

W naszych rozwazaniach musimy cofna¢ si¢ gigboko w czasie'. Refleksja typu
etnogenetycznego wystepowata w naszym kregu kulturowym juz w starozytnosci
antycznej, a tradycje antyczne, obok biblijnych, wielorako i dono$nie wplywaty na mysl

! Problematyka omawiana w niniejszym teks$cie jest nader rozlegta, a po$wigcona jej
mi¢dzynarodowa literatura naukowa zbyt obszerna, by mozna byto pokusi¢ si¢ o jej petniejsze
przytoczenie, dlatego ograniczymy si¢ do powotywania (oprocz zrodetl) jedynie wybranych
i w zasadzie nowszych (zwlaszcza polskich) pozycji bibliograficznych. Czgs§¢ §redniowieczna
eseju opiera si¢ (z pewnymi skrotami i modyfikacjami) na wczesniejszych pracach autora:
Etnogeneza Stowian w $wietle zrodet pisanych, w: Archeologia o poczatkach Stowian, Krakéw
2005, s. 19-29, oraz Poczatki refleksji nad pochodzeniem i jgzykiem Stowian, w: Tozsamos$¢
a jezyk w perspektywie slawistycznej, Opole 2008, s. 35-58. Zrédta obcojezyczne cytuje
w polskich przektadach. Przektady z antologii M. Plezi i G. Labudy (zob. nizej, przyp. 5)
cytuje¢ bez powotywania si¢ na zrodto. Niniejszy esej powstal dwa lata temu i nie uwzglednia
waznych, czesciowo dotyczacych tej samej problematyki, prac: E. Miihle, Die Slawen im
Mittelalter zwischen Idee und Wirklichkeit, Wien-Kdln-Weimar 2020 (zob. naszg rec., Roczniki
Historyczne 86, 2020, s. 281-282); wersja polskojezyczna: Stowianie. Rzeczywistos¢ i fikcja
wspolnoty VI-XV wiek, Warszawa 2020; A. Kraw i ec, Slavia — Sclavania — Stowianska Zie-
mia. Stowianszczyzna w geografii kreacyjnej tacinskiej Europy w §redniowieczu, Poznan 2022.
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wiekow $rednich i pdzniejsza®. Wystarczy wspomnie¢ takich autorow, jak Herodot,
Polibiusz i Tacyt — zeby ograniczy¢ si¢ tylko do tych, ktorych dzieta si¢ zachowaty,
cho¢ w $redniowieczu byly zupehnie Iub niemal zupeknie nieznane, z tych zas, kto-
rych tworczo$¢ znana jest nam jedynie posrednio i fragmentarycznie — Posejdonios
z Apamei. Starozytnos¢ zapoczatkowata, a wieki srednie przejely i rozbudowaty, trzy
zasadnicze modele etnogenezy. Pierwszy z nich to model autochtoniczny, ktory odnidst
na przyktad Tacyt do Germanéw (Germania, Il 2: Germani sunt indigenae). Wedhug
niego dany lud jest pierwotnym, odwiecznym mieszkancem okreslonego, najcze¢sciej
aktualnie zajmowanego kraju. Model drugi to etnogeneza poprzez inwazje¢ i podboj.
Taki np. miat by¢ poczatek Sasoéw. Trzeci zas, na ogét uwazany za mniej chwalebny
1 z reguly wskazujacy na zewngtrzng, obca optyke, to etnogeneza bedgca rezultatem
zmieszania si¢ ludow, najczesciej tubylcow i przybyszow. Jej antycznymi przyktadami
moga by¢ pirenejscy Celtiberowie oraz Bastarnowie — przekonanie o ich heterogeniczne;j
genezie ujawnito si¢ w samych etnonimach. Spogladajac z perspektywy doswiadczen
1 osiggnie¢ nowoczesnej nauki, trzeba za to stwierdzi¢, ze ten wlasnie ,,mieszany”
model etnogenezy wystepowat w réznych epokach i miejscach najczesciej, byt zjawi-
skiem typowym, ale pomijanym badz zamazywanym przez tradycje odno$nych ludow.

Poczynajac od poéznego chrzedcijanskiego antyku rozpowszechnito si¢ w Europie
wywodzenie wszystkich, aktualnych i historycznych, ludéw od patriarchy Noego
i jego trzech synow (,,Noachidéw”). Dzigki zwtaszcza Izydorowi z Sewilli (VII w.)
poglad ten, fatwo i pogladowo przedstawiany takze na licznych rozpowszechnionych
wowczas schematycznych mapach i diagramach (mappae mundi), pozwalat nie tylko
nawigzywac¢ wiasne i innych nacji poczatki do ,,powszechnych” dziejow biblijnych,
ale takze konstruowacé przejrzyste genealogie ludow, uporzadkowane geograficznie.
Najczesciej uwazano, ze potomstwo najstarszego Sema objeto w posiadanie i zaludnito
Azje, Jafeta — Europg, Chama — Afryke. Z tym schematem i jego wariantami bedziemy
si¢ niejednokrotnie spotyka¢ w dalszym ciggu niniejszego eseju. Obocznoscig tradycji
biblijnej byl pomyst wywodzacy Iryjczykow i Szkotdw nie bezposrednio od Noego,
lecz od rzekomej Skoty (Scota), corki faraona egipskiego, znanego z opowiesci
0 Mojzeszu®. Schemat biblijny, cho¢ najbardziej rozpowszechniony, nie byt jednak
w $redniowieczu jedyny. Wystepowaly, niekiedy z nim w kontaminacji, dwa inne.

2 Podstawowa literatura niezwiagzana bezposrednio z origo Slavica: A. B orst, Der Turm-
bau von Babel. Geschichte der Meinungen iiber Ursprung und Vielfalt der Sprachen und
Volker, t. I-IV, Stuttgart 1957-1963; K.E. Miiller, Geschichte der antiken Ethnographie
und ethnologischen Theoriebildung von den Anfiangen bis auf die byzantinischen Historio-
graphen, t. I-II, Wiesbaden 1972-1980; W. Go ffart, The supposedlly ,,Frankish” table of
nations. An edition and study, Friihmittelalterliche Studien 17, 1983, s.98-130; S. Reynolds,
Medieval “origines gentium” and the community of the realm, History 68, 1983, s. 375-390;
D. Timp e, Ethnologische Begriffsbildung in der Antike, w: Germanenprobleme in heutiger
Sicht, Berlin — New York 1986 (Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Erg.-Bd. I),
s. 22-40; Origo gentis, w: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, t. XXII, 2003,
s. 174-210 (zbior tekstow roznych autoréw); J. Prostko-Prostynski,,Frankijska tablica
ludéw” 1 najstarsza wzmianka o Bawarach, w: Wedrowka i etnogeneza w starozytnosci i $re-
dniowieczu, wyd. 2, Krakow 2010, s. 193-203.

3 W. Matthews, The Egyptians in Scotland: the political history of a myth, Viator 1,
1970, s. 289-306.
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Jednemu dat wyraz Tacyt (Germania, II 2) twierdzeniem, ze Germanie wywodzg si¢
od trzech synow Mannusa, syna Ziemi. Ze wzgledu na bardzo ograniczong znajomos¢é
Tacyta w Sredniowieczu, wptyw tej koncepcji bylby przed XV w. nader ograniczony,
gdyby nie to, ze legta ona u podstaw szeroko w wiekach nastepnych rozpowszech-
nionej tak zwanej Frankijskiej tablicy narodow, z tym, ze imi¢ Mannus bywalo tam
czgsto zastepowane przez imi¢ Alan (4lanus Tub Alateus). Trzecim, znacznie bardziej
od poprzedniego rozpowszechnionym i rozgatezionym schematem, byto nawiazy-
wanie wlasnych poczatkéw do historii antycznej, zwlaszcza do bohaterow wojny
trojanskiej. Koncepcja ,.trojanska” pojawita si¢ po raz pierwszy, o ile wiadomo,
w VII w. u anonimowego kronikarza frankijskiego, znanego pod konwencjonalnym
imieniem Fredegar. Przez kilka stuleci wigzano ja niemal wylacznie z Frankami, ale
stopniowo stawata sie, w r6znych zreszta wariantach, czgscia sktadowa swiadomosci
etnicznej czy narodowej réznych ludow Sredniowiecznej Europy (Brytyjczykow
probowano na przyktad wywodzi¢ od Brutusa, potomka Eneasza)*. Takze w obrebie
nurtu ,,antycznego” pojawialy si¢ obocznosci, do§¢ wspomnie¢ o tradycji wywodzenia
Saséw od wojsk Aleksandra Macedonskiego, zanotowanej w X w. przez Widukinda
z Korbei (I 2-3, 12).

II

Jak powszechnie wiadomo, pierwsze wzmianki odnoszace si¢ niewatpliwie
do Stowian 1 wymieniajace ich pod osobnymi, do nich bez watpienia odnoszacymi
si¢ nazwami, pojawiaja si¢ dopiero okoto potowy VI w.> Nie ma w tym miejscu

4 K. Pomian, Przesztos¢ jako przedmiot wiary, Warszawa 1968, rozdz. 1.

* Literatura naukowa do tego zagadnienia jest trudna do ogarni¢cia. Pomijajac prace daw-
niejsze (m.in. J. Lelewela, P.J. Szafarzyka, W. Dzieduszyckiego, L. Niederlego), ograniczg si¢
do wymienienia kilku nowszych: K. Tymieniecki, Ziemie polskie w starozytnosci. Ludy
i kultury najdawniejsze, Poznan 1951; J. Dobias, D&jiny Ceskoslovenského uzemi pied
vystoupenim Slovant, Praha 1964; H. £ owmianski, Poczatki Polski. Z dziejéw Stowian
w I tysigcleciu n.e., t. I-1I, Warszawa 1963; L.A. Tyszkiewicz, Stlowianie w historio-
grafii antycznej do potowy VI w., Wroctaw 1990 (Acta Universitatis Wratislaviensis, Histo-
ria 55). Wazne prace J. Kolendy zostaly w wigkszo$ci wydane ponownie i uaktualnione
przez autora w zbiorze: ten ze, Swiat antyczny i barbarzyncy. Teksty, zabytki, refleksja nad
przesztoscia, t. I-1I, Warszawa 1998. Wigkszos$¢ antycznych i wezesnosredniowiecznych tek-
stow odnoszacych si¢ rzeczywiscie, badz w sposob domniemany, do Stowian zebrana zostata
w polskim przektadzie w antologiach: M. P1e z1ia, Greckie i tacinskie zrodta do najstarszych
dziejow Stowian, cz. 1: do VIII w., Poznan-Krakoéw 1952 (dalsze czg¢sci nie ukazatly si¢);
G. Labuda, Stowianszczyzna pierwotna. Wybor tekstow, Warszawa 1954, nowa wersja:
Stowianszczyzna starozytna i wezesnos$redniowieczna, Poznan 1999. Najwcze$niejsze zro-
dta antyczne (do Ptolemeusza wlacznie) zestawia w peini naukowa, dwujezyczna, bogato
komentowana edycja J. Kolendy ()i wspdtpracownikdéw: Vistula amne discreta. Greckie
i facinskie zrodta do najdawniejszych dziejow ziem polskich, Warszawa 2015. Pelna naukowa,
szeroko zakrojona, dwu lub trdjjezyczna antologia z obszernym komentarzem: Griechische
und lateinische Quellen zur Frithgeschichte Mitteleuropas bis zur Mitte des 1. Jahrtausends
u.Z.,t. I-IV, red. J. Herrmann, Berlin 1988-1992, takze zbior: CBoa IpeBHEHIIIX MTUCHMEHHBIX
u3BecTuu o crassHax, ped. JILA. Tuaaun, C.A. VBanos, [T JIutaBpux, Mocksa 1991-1993.
W toku realizacji jest wazna polska dwuje¢zyczna edycja: Testimonia najdawniejszych dziejow
Stowian, w ktorej greckiej serii ukazaty si¢ dotad zeszyty 1I-VI Wroctaw 1989 — Warszawa
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potrzeby wchodzenia w kontrowersyjne (cho¢ stopien tej kontrowersyjnosci ogdlnie
rzecz biorac maleje, w sensie negatywnym) kwestie najdawniejszych, domniemanych
wiadomosci autorow antycznych o Stowianach — przede wszystkim Neuréow i Budy-
néw Herodota z Halikarnasu (V w. p.n.e.), Wenetow/Weneddéw autorow rzymskich
(Pliniusz Starszy, Pomponiusz Mela [?], Tacyt, Ptolemeusz), Lugiow (Strabon, Tacyt,
Ptolemeusz). Nie interesujg nas bowiem w tej chwili informacje autoréw antycznych
i wezesnosredniowiecznych o poszczegolnych ludach czy postaciach i sprawach
stowianskich, lecz cato§ciowe ujecia §wiata stowianskiego, zardwno z sensie syn-
chronicznym, jak réwniez genetycznym.

Podobnie jak w przypadku niektorych innych ludow europejskich, poczatkowo
zrddta, wyltacznie ,,obce”, zewnetrzne w stosunku do $wiata stowianskiego (w naszym
przypadku chodzi o teksty antyczne), postrzegaly Stowian w sposob nie tyle cato-
sciowy (gdyz o rzeczywistych rozmiarach obszaru stowianskiego etnosu i stosunkach
przestrzennych w jego obrebie wczesni autorzy nie mieli pojecia), ile niezroznicowany.
Pozniej, w miare wewnetrznego réznicowania si¢ Stowianszczyzny, nierbwnomiernego
przyrostu wiedzy $§wiata antycznego na temat poszczegdlnych czesci sktadowych i ple-
mion wschodniej Europy, a takze obnizania si¢, poczynajac przynajmniej od III w. n.e.,
lotow kultury antycznej w ogdle, a historiografii (z wyjatkiem jedynie dzieta Ammiana
Marcellina) w szczegdlnosci, bedzie przewazato postrzeganie czastkowe, przypad-
kowe 1 brak zainteresowan ogolniejszych, ukierunkowanych na ogarnigcia catosci
$wiata stowianskiego. Niemniej dwaj najstarsi i najwazniejsi $wiadkowie dziejow
stowianskich, Jordanes i Prokopiusz z Cezarei (VI w.), jednos$¢ $wiata stowianskiego
dostrzegali wyraznie. Pierwszy z nich w dziele De origine actibusque Getarum
(w skrocie: Getica) dwukrotnie wypowiedziat si¢ na ten temat, przy czym obie
wypowiedzi r6znig si¢ od siebie do$¢ istotnie. Pierwsza wzmianke umiescit w opisie
»Scytil”, czyli obszarow potozonych na wschod od ,,Germanii”: ,,Wewnatrz nich
[mowa o rzekach Cisa, Dunaj i Flutausis (Aluta?)] jest Dacja, na ksztalt diademu
uwienczona stromymi Alpami [Karpatami], a wzdtuz ich lewego stoku, ktory sktania
si¢ ku zachodowi, rozsiadt si¢, poczynajac od zrédetl rzeki Wiskla, na niezmierzo-
nych obszarach liczny naréd Wenedéw. A cho¢ ich imiona zmienne sg teraz, sto-
sownie do rozmaitych szczepow, to przeciez gtdwnie nazywa si¢ ich Sklawenami
i Antami” — tu nastgpuje opis rozsiedlenia si¢ owych Sklawenow i Antow (Getica
30-37). O ile zatem w przytoczonym fragmencie Jordanes zdaje si¢ przyjmowaé
dwudzielny podziat Wenedow/Stowian, a samo to pojecie traktowac jako nadrzedne,
odnoszace si¢ do calosci ,,licznego narodu”, o tyle w innym miejscu, dotyczacym
wydarzen z punktu widzenia Jordanesa historycznych, gdyz wiazacych si¢ z wojnami
Antéw z Ostrogotami, pisze: ,,Oni bowiem, jak zaczeli$my to wyktadaé na poczatku,
czyli w katalogu ludow, pochodzac z jednej krwi, trzy obecnie przybrali imiona,
tj. Wenetowie, Antowie oraz Sklawenowie” (Getica 119). Mozna, oczywiscie, jak
to zazwyczaj czyni si¢ w nauce, dopatrywac si¢ u Jordanesa niekonsekwencji,
polegajacej na tym, ze w pierwszym przypadku nazwa Wenedowie wydaje si¢ mie¢

2013 (brak zatem dotad tekstow najdawniejszych), a z serii tacinskiej ukazat si¢ t. I (Auctores
antiquissimi), Warszawa 2016; zob. R. Grzesik, Prace nad tacinska serig ,,Testimoniow
najdawniejszych dziejow Stowian”, Slavia Antiqua 39, 1998, s. 159-179.
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znaczenie nadrzedne, w drugim za$ réwnorz¢dne do nazw Antoéw i Sklawenow, ale
nie wykluczone, ze chodzi nie tyle o brak konsekwencji, lecz raczej o brak precyzji
wyrazania si¢. Nie mozna wreszcie wykluczy¢ i takiej ewentualnosci, ze o zadnej
niekonsekwencji i braku precyzji nie ma mowy, lecz ze wypowiedzi Jordanesa traf-
nie uchwycily r6éznice w sytuacji plemiennej 6wczesnych Slowian na przestrzeni
IV-VI w. Jordanes niestety nie informuje o lokalizacji Wenetow (co bytoby argu-
mentem za poprawnos$cig pierwszej z wersji), w ktorych czes¢ badaczy dopatruje
si¢ jednego z trzech odtaméw Stowianszczyzny i sktania do wniosku, ze chodzi
o Stowian Zachodnich, podczas gdy Antowie stanowiliby odpowiednik Stowian
Wschodnich, a Sklawinowie/Sklawenowie — Stowian Potudniowych, to znaczy tych,
ktérzy skierowali ekspansj¢ na potudnie, na Pélwysep Batkanski i juz niebawem
mieli si¢ znalez¢ w polu zainteresowania autorow bizantynskich. Z naszego punktu
widzenia istotne sg dwie informacje Jordanesa: ze Wenetowie (Sklawenowie i Anto-
wie?) to rozsiedlony na ,,niezmierzonych obszarach liczny nardd”, oraz ze wszystkie
trzy wymienione w drugim fragmencie odtamy (Wenetowie, Antowie i Sklawinowie)
»pochodza z jednej krwi®.

Podzial na Sklawindéw i Antow wystepuje rowniez u Prokopiusza z Cezarei,
ktory nie zna Wenetéw. W swym dziele O wojnie gockiej (IV 14) zamiescit on
znang charakterystyke tych ludow, w ktorej podkreslal podobienistwa czy wrecz
identyczno$¢ ich obyczajow, wierzen, sposobu zycia i wojowania, wreszcie jezyka
1 wygladu zewnetrznego, by zakonczy¢ nastepujacym stwierdzeniem: ,,Takze i imi¢
mieli z dawien dawna jedno Sklawinowie i Antowie; jednych i drugich zwano bowiem
dawniej Sporami, sadze¢ ze dlatego, poniewaz rozproszeni [greckie: sporaden], z dala
od siebie zamieszkuja swoj kraj”. Z wszelkich prob wyjasnienia nazwy Sporowie, ktora
poza Prokopiuszem nigdy nie pojawila si¢ w zrodtach, najbardziej prawdopodobny
wydaje si¢ domyst, ze moze chodzi¢ o znieksztalcenie 1 pseudouczong interpretacje
stowianskiego etnonimu Serbowie; pojawia si¢ on w pdzniejszym czasie w réznych
regionach $wiata stowianskiego i zdaniem czg¢$ci uczonych moze stanowié¢ pierwotne
samookreslenie calej Stowianszczyzny lub jej znacznej czgsci.

Anonimowe 1 tajemnicze zrodto z przetomu VII 1 VIII w. zwane Anonimem lub
Kosmografem z Rawenny, mimo zwi¢ztosci i enigmatyczno$ci zdaje si¢ poswiadczac,
Ze przynajmniej w opinii jemu podobnych erudytow tej doby Stowianie nadal stanowili
pewng jedno$¢, natomiast dalszy wniosek, co do kierunku, skad przybyli (Anonim nie
wypowiada si¢ bowiem na temat ich aktualnych siedzib), zalezy od lokalizacji jego
,»Scytii”, ktora mogta by¢ lokalizowana rozbieznie na rozlegtych obszarach péinocnej
Eurazji, Europy Srodkowej nie wytaczajac. Ogolnie wolno jednak stwierdzi¢, ze dla
autorow Sredniowiecznych Scytia kojarzyta si¢ jako§ ze wschodem. Nie inaczej
sadzit Anonim z Rawenny, skoro kolebke Stowian umieszczat ,,0koto szostej godziny

¢ Przektad odpowiednich fragmentow dzieta Jordanesa i Prokopiusza w wymienionych
w przyp. 5 antologiach Plezi i Labudy. Przektad pelnego tekstu Jordanesa (obok tekstu tacin-
skiego) w pracy E. Zwolskiego, Kasjodor i Jordanes. Historia gocka czyli scytyjska
Europa, Lublin 1984, a ostatnio takze: Jordanes, O calosci dziejow albo o pochodzeniu i czy-
nach narodu rzymskiego. O pochodzeniu i czynach Gotdw, thum. 1 opr. J. Kotoczek, Krakow
2022. Od niedawna dysponujemy takze naukowg edycja gtbwnego dzieta Prokopiusza z Ceza-
rei, Historia wojen, thum. i opr. D. Brodka, t. I-II, Krakow 2013-2015.
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nocy”’, co w jego systemie oznacza péinocny wschdd: ,,Okolo szostej godziny nocy
jest ojczyzna Scytoéw, skad wywodzi si¢ plemi¢ Stowian”.

Znacznie bardziej szczegdtowe 1 konkretne informacje o Stowianach przynosi
rowniez anonimowy przekaz pdzniejszy, pochodzacy z potowy IX w., stanowigcy
jedno z podstawowych zrédet do wezesnych dziejow Stowianszczyzny, zwany w nauce
potocznie Geografem Bawarskim, a noszacy tytut: Opis grodéw i plemion na potnoc
od Dunaju. Niestety, interesujgca nas wzmianka jest nie tylko bardzo lakoniczna,
lecz rOwniez enigmatyczna. Wsrdd wielu innych ludéw, bardziej lub mniej trudnych
do zidentyfikowania i lokalizacji, Geograf wymienia ,,Zeriuani, ktore jest takim kra-
jem, ze z niego wszystkie plemiona stowianskie wyszty i rod [swoj], jak zapewniaja,
wywodza”. Najwigcej, jak sadze, danych za sobg ma propozycja identyfikacji owych
Zeriuani (1 ta nazwa nie pojawia si¢ wiecej w zrodtach) z Siewierzanami lub Serbami,
co jednak, wobec wystepowania plemion o tych nazwach w réznych rejonach §wiata
stowianskiego, uniemozliwia praktycznie zarowno lokalizacje samych siedzib ludu,
jak 1 zwigzanej z nim tradycji o wspolnym pochodzeniu wszystkich Stowian z tego
terytorium. Na uwage zastuguje poczynione w tekScie zastrzezenie: sicut affirmant —
chodzi tu raczej o samych Stowianie niz o weczesnosredniowiecznych erudytow czy
ekspertéw zajmujacy si¢ tym ludem.

Obszerniejsza i nader interesujgca wersja autotradycji stowianskiej jednosci
zachowata si¢ w dziele arabskiego autora al-Masudiego (ok. 956) pt. Ztote taki.
Aczkolwiek relacja Masudiego akcentuje raczej zroznicowanie plemienne i kulturowe
ludow stowianskich, dowiadujemy si¢ najpierw, ze ,,Stowianie naleza do potomkow
Madaja, syna Jafeta, syna Noego; od nich wywodza si¢ wszystkie narody stowianskie
i do niego schodzg si¢ ich genealogie — — Tworza one liczne narody. Ot6éz miedzy
nimi jest jeden [narod], przy ktéorym od dawna, od samego poczatku byta wtadza; jego
krol nazywa sie [lub: byt zwany, nosit tytul] Madzak. Narod ten zwie si¢ Walinjana.
I temu ludowi zwykty sie byty podporzadkowywac pozostate plemiona stowianskie,
poniewaz ten lud dzierzytl wtadze i inni krolowie jej ulegali”. W dalszej czg$ci
tego ustepu al-Masudi raz jeszcze nawigzuje do tej sprawy: ,,Wspomnielismy juz
na poczatku dzieje kréla, ktoremu panujacy ich w dawnych czasach podlegali krélowi
Madzak, wtadcy Walinjana — —. Lud ten jest wérod plemion stowianskich najczystszej
krwi, byl on czczony posrdd ich narodow i mogt si¢ migdzy nimi powota¢ na stare
zashugi. Potem nastgpita niezgoda migdzy ich narodami; rozluznita si¢ ich organi-
zacja i poszczegoblne narody skupily si¢ w sobie”. W drugiej polowie XI w. arabski
autor al-Bekri, korzystajacy 1 wypisujacy z dzieta Masudiego, w swej Ksiedze drog
i krajow przekazal interesujaca nas informacj¢ w wersji skroconej, ale w zasadzie
zgodnej z pierwowzorem: ,,Stanowig oni [Stowianie] liczne, rdznigce si¢ miedzy
sobg plemiona. W ubieglych czasach zbierat [skupiat] ich razem pewien krol noszacy
tytul Maha. Byt on z [pewnego] ich plemienia zwanego Wolinan [lub: Wolinana],
a to plemig jest [byto?] wielce powazane wsrod nich. Potem por6znili si¢ miedzy soba,
tak ze ustat u nich tad, a plemiona ich potworzyty oddzielne grupy, za$ nad kazdym
plemieniem ich zapanowat krél”’. Pominiemy majace juz dlugie tradycje dyskusje

7 Cyt. za: G. Labuda, Fragmenty dziejow Stowianszczyzny Zachodniej, t. I, Poznan
1960, s. 44.
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naukowe wokol nazw Madzaka 1 Walinjana. Istotne z naszego punktu widzenia jest
pojawiajace si¢ po raz pierwszy (akurat w zrédle arabskim!) przekonanie o wspol-
nym, biblijnym rodowodzie wszystkich ludow stowianskich, przede wszystkim za$
o dominacji jednego sposrdd nich nad pozostatymi, wynikajacej zarowno z przewagi
or¢za czy podporzadkowanie sobie na innej drodze, jak rdwniez z pochodzenia (,,naj-
czystszej krwi”) 1 ,,starych zastug”. Poniewaz ten lud-hegemon wystgpuje w zrodle
pod wlasng nazwa Walinjana, podobnie jak jego wtadca Madzak (Maha u Bekriego),
pokusa historycznego zinterpretowania tych danych byta i jest oczywista. Imienia
Madzak nie znaja inne zrodta i w dodatku, jak widzieliSmy, Masudi i Bekri r6znig
si¢ migdzy sobg co do jego sensu (imi¢ wlasne czy tytut kazdorazowego wiadcy?).
Etnonim Walinjana daje si¢ bez trudu nawigza¢ do stowianskich Wolinian (Wolin
u ujscia Odry) Iub mieszkancéw Wotynia (Wotynianie). Arabisci jednak zauwazyli,
ze cho¢ zachowane r¢kopisy al-Masudiego przekazaty zgodnie forme W.linana,
wystarczytaby niewielka emendacja w arabskim tekscie, by uzyska¢ forme¢ zupetie
odmienng i réwnie dobrze ttumaczaca si¢ na tle etnonimii stowianskiej — mianowi-
cie W.litaba, co wskazywaloby jednoznacznie na potabskich Wieletéw (Lucicow),
ktoérych potege w X w., nieco tylko pdzniej, poswiadcza Ibrahim ibn Jakub w swej
znanej relacji z podrozy. Tak wiec, jak si¢ wydaje, zardwno hipotetyczni Wotynianie
(Wotyniowi przypisuja niektérzy uczeni wybitng role w dziejach Stowianszczyzny),
jak rowniez Wieleci/Lucicy na Potabiu, o ktorych hegemonistycznych w skali Potabia
aspiracjach mamy wystarczajace swiadectwa zrédtowe, moga pretendowac do rangi
i roli przypisanej przez wspomnianych autoréw arabskich.

I

Przechodzac od tradycji obcej (cho¢ i na nig niekiedy zapewne oddzialywaty
informacje zasiegniete od samych Stowian) do rodzimej tradycji poszczegdlnych naro-
dow stowianskich, zaznaczy¢ trzeba od razu, ze i na nig — odwrotnie — w ewidentny
sposOb oddziatywaty wptywy obce, zwlaszcza antyczne i biblijne®. Rozpoczniemy
od krotkiego porownania trzech niemal wspotczesnych sobie dziet historiograficz-

8 Najwazniejsza nowsza literatura: F. Graus, Die Nationenbildung der Westslawen im
Mittelalter, Sigmaringen 1981, zwlaszcza s. 130-137; L. Lecieje wicz, Legendy etnogene-
tyczne w $wiecie stowianskim, Slavia Antiqua 32, 1989-1990, s. 129-144;J. Banaszkie-
w ic z, Origo et religio — wersja stowianska (o sposobach budowania tozsamosci wspdlnotowej
w spoleczno$ciach wczeéniejszego $redniowiecza — ,,wzorcotworcze pamiatki” i opowiesci
o nich), w: tenze, Trzy po trzy o dziesiatym wieku, Krakow 2014, s. 315-349. Dwa wazne
ujecia catosciowe: S. Bylina, Motyw jedno$ci stowianskiej w Polsce poéznego $rednio-
wiecza, w: Stowianie, Stowianszczyzna — pojecia i rzeczywistos¢ dawniej i dzis, Warszawa
2002, s. 45-58; A. Janeczek, Swiadomos¢ wspolnoty stowiafiskiej w pelnym i poznym
sredniowieczu, w: Stowianie — idea i rzeczywisto$¢. Zbior studiow, Poznan 2013, s. 19-70.
Ponadto: O. Balzer, Studium o Kadtubku, w: ten ze, Pisma po$miertne, t. I, Lwoéw 1934,
s. 97-140; T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki stowianskiej XV i XVI w.,
Krakéw 1950; K. Pieradzka, Genealogia biblijna i rodowod Stowian w pierwszej ksiedze
»Annales” Jana Dlugosza, Nasza Przesztos¢ 8, 1958, s. 83-116; B. Kiirbis 6 wn a, Dziejo-
pisarstwo wielkopolskie XIII i XIV w., Warszawa 1959; A.F. Grabski, Polska w opiniach
obcych X-XIII w., Warszawa 1964, rozdz. I111V;J. Banaszkiewicz Kronika Dzierzwy,
XIV-wieczne kompendium historii ojczystej, Wroctaw 1979.
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nych z poczatku XII w., przekazujacych elementy tradycji etnogenetycznej trzech
sgsiednich narodow stowianskich. Autorzy wszystkich trzech, aczkolwiek w roézny
sposob, interesowali si¢ poczatkami swoich narodow, ale nie oznaczalo to bynajmnie;j
identycznosci czy choc¢by zblizonego stosunku do problemu jednosci stowianskie;j.
Kanonik Kosmas z Pragi (ok. 1045 — 1125) zainteresowat si¢ wprawdzie poczatkami
Czechow, ale Sladéw pokrewienstwa czy tacznosci (ogoélno-)stowianskiej, chocby
w ograniczonym zakresie, w jego kronice na prozno szukaé. Anonimowy kronikarz,
zwany tradycyjnie (cho¢ prawdopodobnie nietrafnie) Anonimem Gallem, opisujacy
poczatki dynastii piastowskiej 1 jej dzieje do 1113 r. na tle dziejow panstwa pol(an)-
skiego, co prawda takze nie wpadt na pomyst genetycznego powiazania dziejow
Polan i ich wladcow z innymi ludami slowianskimi, ale jednak we wstepnej czesci
swej kroniki dat dobitny wyraz przekonaniu, ze Polska jest organiczna czgscia Sto-
wianszczyzny, opisat stosunkowo doktadnie potozenie Polski i calej Stowianszczyzny
(cho¢ w przypadku tej ostatniej opis cze$ciowo jest zalezny od martwej od dawna
tradycji antycznej): ,,A wigc, [zaczynajac] od poinocy, jest Polska pétnocng czescia
Stowianszczyzny; ma za$ za sasiadow od wschodu Rus, od potudnia Wegry, od potu-
dniowego zachodu Morawy i Czechy, od zachodu Dani¢ i Saksoni¢. Od strony zas
Morza Pétnocnego, czyli Amfitrionalnego, trzy sasiadujace z sobg bardzo dzikie ludy
barbarzynskich pogan, mianowicie Selencj¢, Pomorze i Prusy — —. Ziemia stowianska
tedy, ktora na potnocy dzieli si¢ czy tez sktada z takich osobnych krain, ciggnie si¢
od Sarmatow, ktorzy zwa si¢ tez Getami, az do Danii 1 Saksonii; od Tracji zas$ poprzez
Wegry — zajete niegdy$ przez Hunow, zwanych tez Wegrami — a w dalszym ciggu
przez Karyntie, sigga do Bawarii; na potudniu wreszcie wzdtuz Morza Srédziemnego,
poczynajac od Epiru przez Dalmacj¢, Chorwacje i Istri¢ dobiega do wybrzezy Morza
Adriatyckiego, gdzie lezy Wenecja i Akwileja [i tam] graniczy z Italig™.

W przeciwienstwie do kronik czeskiej i polskiej, autor najdawniejszej kroniki
ruskiej, Powiesci lat minionych, zwany tradycyjnie Nestorem, poczatki Rusi wploth
organicznie w rodowod biblijny, dostrzegajac w jego ramach pierwotng jednosé¢
$wiata stowianskiego i wywodzac Stowian z Panonii'®. Czytamy tam, ze synowie
patriarchy Noego, po zburzeniu wiezy ,,Babilon” (Babel) ,,i po rozdzieleniu naro-
dow” dokonali podzialu dwczesnego $wiata w ten sposob, ze ,,synowie Semowi
[zajeli] wschodnie kraje, a synowie Chamowi — kraje poludniowe, Jafetowi za$
zajeli zachod 1 kraje polnocne — —. Po mnogich za$ latach siedli byli Stowianie
nad Dunajem, gdzie teraz ziemia wegierska i butgarska. I od tych Stowian rozeszli
si¢ po ziemi i przezwali si¢ imionami swoimi, gdzie siedli na ktéorym miejscu. Tak
wiec przyszedtszy, siedli nad rzeka imieniem Morawa i przezwali si¢ Morawianami,
a drudzy Czechami nazwali si¢. A oto jeszcze ciz Stowianie: Biali Chorwaci i Ser-
bowie i Chorutanie. Gdy bowiem Wtosi naszli na Stowian naddunajskich i osiadlszy
posrdd nich ciemigzyli ich, to Stowianie ci przyszedtszy, siedli nad Wista 1 przezwali
si¢ Lachami, a od tych Lachow przezwali si¢ jedni Polanami, drudzy Lachowie —

 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ttum. R. Grodecki, opr. M. Plezia, wyd. 4, Wroctaw
1975 (Biblioteka Narodowa, ser. I, nr 59), s. 9-11.

10 Powie$¢ minionych lat, opr. F. Sielicki, Wroctaw 1999 (Biblioteka Narodowa, ser. II,
nr 244), s. 5-6.
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Lutyczami, inni — Mazowszanami, inni — Pomorzanami”. Po opisaniu wedrowek
i docelowych siedzib roznych ludow stowianskich, szczegolng uwage kierujac ze
zrozumiatych wzgledow na Stowian wschodnich, dodat autor latopisu zdanie: ,,I tak
rozszedt si¢ nardd slowianski, a od niego i pismo zwane slowianskim”. Po raz
pierwszy pojawia si¢ tu odwrdcenie kierunku rzekomej migracji Slowian — miata
ona przebiega¢ z potudnia (Panonia) na potnoc. Do tej sprawy powrdcimy nizej
w szerszym kontekscie.

W Kronice polskiej Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem z poczatku XIII w.,
mimo ogromnego w porownaniu z Gallem Anonimem cofnigcia poczatkow Polakow
(,,Lechitow”) w glab czaséw i powigzania ich z dziejami antycznymi (pojawiajg si¢
Aleksander Wielki, Krassus, Cezar), refleksji ogélnostowianskiej w zasadzie brak.
Pojecie Stowianszczyzny zostato jak gdyby zastapione czy wchtonigte przez wywie-
dzione przez tego kronikarza dawne ,,imperium Lechitow”, obejmujace wigkszo$¢
terenow zamieszkatych przez ludy slowianskie. Pojawia si¢ natomiast refleks ,,teorii
panonskiej”, czy raczej: potudniowego pochodzenia Stowian, w postaci legendar-
nego epizodu przybycia z Karyntii Grakchusa (Kraka), eponima Krakowa i wtasci-
wego tworcy tadu panstwowego Polakow!!. Natomiast w dwoch polskich kronikach
doby rozbicia dzielnicowego, kronice Dzierzwy i Kronice wielkopolskiej, opartych
w partiach do 1202 r. w przewaznej mierze na Kadtubku, ale znacznie (i nie wahat-
bym si¢ stwierdzié: tworczo) rozszerzajacych i zmieniajacych Kadlubkows wersje
poczatkow Polski, widzimy jasno zarysowane koncepcje jednosci §wiata stowian-
skiego. Krakowski franciszkanin Dzierzwa na poczatku XIV w. formalnie nie pisat
o poczatkach Stowian, lecz — podobnie jak Kadlubek — Polakow (Lechitow)'?. Gdy
jednak Kadtubek poczatki te zwigzal, jak juz wiemy, z dziejami $wiata antycznego,
Dzierzwa, jak wida¢ niezupehie tym usatysfakcjonowany, po raz pierwszy w pol-
skim pi$miennictwie umiescit Polakow w rodowodzie biblijnym: ,,Przede wszystkim
nalezy wiedzie¢, ze Polacy pochodza z rodu Jafeta, syna Noego. — — Ow Jafet wérdd
licznych sptodzonych przez siebie synow miat rowniez jednego imieniem Jawan,
ktorego Polacy zwa Iwan”. Nastepuje potem wywod genealogiczny meskich potom-
koéw Jawana, od postaci biblijnych rychto przechodzacy do 0s6b z mitycznej historii
Rzymu, w ktoérym czytamy: ,,Reasilva zrodzit Alanusa, Alanus — ktory jako pierwszy
przybyt do Europy — zrodzil Negnona, Negnon za$ zrodzit czterech synow, z ktérych
pierworodnym byt Wandal (Wandalus), od ktérego wywodzg si¢ Wandalici, zwani
obecnie Polakami (Poloni)”3. Ow Wandal miat by¢, jak wynika z przeprowadzonej
przez kronikarza kalkulacji, mniej wigcej wspolczesny ,,Swigtemu” Jozefowi, synowi
patriarchy Jakuba, ktory z kolei byl potomkiem Noego w trzynastym pokoleniu.
Tyle wiec samo pokolen, tyle ze w innej linii genealogicznej, dzielito od praojca
Noego takze ,,naszego” Wandala. Teraz nastgpuje przejscie od biblijno-antycznego
rodowodu do historii Europy i Stowianszczyzny. Wandal miat wielu synow, ktérych

I Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, ttum i opr. B. Kiirbis, Wroctaw 1992
(Biblioteka Narodowa, ser. I, nr 277), s. 12.

12 Kronika Dzierzwy, wyd. K. Pawtowski, Monument Poloniae historica, series nova,
t. XV, Krakow 2013, s. 1 n.

13 Do tradycji o wandalskim pochodzeniu Polakow: J. Strzelczyk, Wandalowie i ich
afrykanskie panstwo, Warszawa 1992, s. 311-335.
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potomstwo zawtadneto czwartg cze$cig Europy, mianowicie cata Rusig na wscho-
dzie, Polska (,,najwigksza z [tych] ziem i [ich] matka”), Pomorzem, ,,Seleucig”
(potnocnym Potabiem?), Kaszubami, Serbig (obecnie zwang Saksonig), Czechami,
Morawami, Styriag, Karyntig i Sklawonig (zwang obecnie Dalmacjg), Chorwacja,
Panonig (zwang obecnie Wegrami [Ungaria]), wreszcie Bulgarig 1 licznymi innymi
krajami i ludami. Dzierzwa nie zamierzat rozprawiac¢ szczegdtowo o dziejach tych
wszystkich ludow wywodzacych si¢ od Wandala, odsyltajac zainteresowanego czy-
telnika do jakich$ ,kronik Rzymian”. Zadanie, jakie sobie postawit, bylo przeciez
wezsze: chciat przedstawi¢ jedynie dzieje Polski (solum regnum Poloniae). Sledzi
je wigce, pokonujac kolejne trudno$ci materiatowe (brak wiadomosci o tym, co si¢
,unas” dziatlo w okresie po Wandalu), na pewniejszym gruncie stajac dopiero wraz
z osiaggni¢ciem tematyki opracowanej juz przez Mistrza Wincentego Kadlubka.
Inng, zupehie samodzielng drogg poszedt autor Kroniki wielkopolskie;j, ktorej czas
powstania jest w nauce sporny; gdybysmy jednak nawet pozostali w zgodzie z pogla-
dem tych uczonych (jak Brygida Kiirbisowna i Kazimierz Jasinski), ktorzy datuja
powstanie zasadniczego zrebu kroniki na koniec XIII w., to nie ulega watpliwosci,
ze interesujace nas tutaj wywody etnogenetyczne znajduja si¢ badz w interpolacji, badz
w pdzniejszej czternastowiecznej redakcji dzieta. W przeciwienstwie do poprzednio
omoéwionych autoréw (Gall, Kadtubek, Dzierzwa), jako wtasciwie jedyny polski autor
w $redniowieczu (nie liczac pozniejszego Jana Dhugosza, ktory zresztg w tym punkcie
opart si¢ wlasnie na Kronice wielkopolskiej, niekiedy ja co prawda modyfikujac),
kronikarz wielkopolski (badz interpolator kroniki) wykazat zywe zainteresowanie catg
Stowianszczyzng, zwlaszcza Zachodnig, w tym nalezacymi juz w XIV w. zasadniczo
do minionej historii ludami Potabia'®. Przeczytal pono¢ in vetustissimis codicibus,
7e ,,Panonia jest matka i kolebkg wszystkich narodow stowianskich” i wiadomos¢ te
wzmocnit od razu w typowy dla siebie i epoki sposob obserwacja lingwistyczng:
,w»Panem« bowiem wedhug thumaczenia greckiego i stowianskiego nazywa sig¢ kto$
posiadajacy wszystko 1 podtug tego w stowianskim »panem« nazywa si¢ wielmoza. —
— Panonczycy, nazwani tak od Pana, wywodza si¢, jak méwia, od Janusa, potomka
Jafeta”. Pierwszym ich wtadcg byt podobno Nemrod (por. Genesis 10, 8-10), ktory
»hajpierw zaczat ujarzmiaé¢ ludzi, braci swoich i zmusza¢ do postuszenstwa wobec
siebie”. Nawiazawszy w ten mniej konwencjonalny sposob kontakt z przekazem
biblijnym, kronikarz kontynuuje juz zupetnie samodzielny i oryginalny wywadd.
Ow Pan miat trzech syndw, pierworodnego Lecha oraz mtodszych Rusa i Czecha
»l Cl trzej, wydawszy potomstwo z siebie 1 ze swego rodu, posiadali trzy krole-
stwa: Lechitow, Rusinéw i Czechdw (zwano ich tez Bohemi), posiadaja je obecnie
i na przysztos$¢ posiada¢ beda, jak dtugo spodoba si¢ Bozej woli. Sposrdd nich, jak
si¢ okazuje zaréwno z kronik, jak i z [rozleglo$ci] granic, przewage i panowanie
1 wyzszo$¢ w catym cesarstwie [tzn. w wielkim imperium Stowian] mieli Lechici”.
O Rusie i Czechu nie dowiemy si¢ z Kroniki wielkopolskiej nic wigcej, natomiast
wraz z Lechem, ktéry oddzieliwszy si¢ od braci powedrowal wraz ze swymi ludzmi
»przez rozlegte lasy, gdzie [teraz] istnieje krolestwo polskie” i zatozyt Gniezno,

4 Kronika wielkopolska, ttum. K. Abgarowicz, opr. B. Kiirbisowna, Warszawa 1965,
s. 46-52, 60-62, 72.
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mozemy $ledzi¢ dalsze dzieje Lechitow-Polakdw, zwigzane (tak jak u Galla Anonima,
ale odmiennie od Kadlubka i Dzerzwy) z Wielkopolska.

Kronikarz wielkopolski przechodzi nastepnie do doktadnego opisu wspotczesnej
mu Stowianszczyzny (Zachodniej i czgéciowo Potudniowej). Poprzedza to obserwacja
o pierwotnej jednosci i aktualnej bliskosci jezykowej $wiata stowianskiego: ,,Sto-
wianie za§ mowig réznego rodzaju jezykami, ktore wzajemnie rozumiejg, chociaz
w niektorych wyrazach rdznia si¢ one nieco, a przeciez wzigly poczatek z mowy
jednego ojca Stawa, skad tez Stowianie”. Dalej pisze: ,, Twierdza, ze od tego Stawa
pochodzit takze Nemrod” (stowianski Niemierza, a wigc ,,nie mir”, ,,nie mierzacy
pokoju’), po czym w sposob unikatowy w polskim dziejopisarstwie Sredniowiecz-
nym i niewatpliwie sprzeczny z wyraznie antyniemiecka, a przynajmniej Niemcom
niechetna, ,,wielkopolska” perspektywa zasadniczej redakcji kroniki, podkresla
pokrewienstwo i rzekomo odwieczng przyjazn Stowian i Niemcoéw: ,,Warto za$
wiedzie¢, ze Stowianie i Niemcy pochodzili podobno od dwoch braci, Jana i Kusa,
potomkoéw Jafeta — — A oto inne jeszcze ttumaczenie nazwy Germanow. Nazywa
si¢ ich tak od »german«, poniewaz jeden z drugim zwigzany jest pokrewienstwem
braterstwa. Albowiem »gerzmo« [jarzmo] jest to pewien przyrzad, w ktorym dwa
woty razem ztaczone postepuja, ciggnac ptug lub woz. Tak i Niemcy, majac panstwa
sgsiadujgce ze Stowianami, czgsto z nimi obcujg 1 nie ma $wiecie innych narodéw
tak uprzejmych i przyjacielskich wzgledem siebie jak Stowianie i Niemcy”.

Powtorng okazj¢ do szerszych dywagacji na ogdlniejsze tematy zachodniostowian-
skie dat kronikarzowi wielkopolskiemu Mistrz Wincenty Kadtubek (I 17) swa relacja
o dwudziestu synach rzekomego witadcy Lechitow Lestka III, ozenionego z Julia,
siostra Juliusza Cezara, a zatem zyjaca mniej wigcej w czasach Jezusa Chrystusa;
miata ona swemu mezowi wnie$¢ w posagu Bawari¢. Kronikarz wielkopolski wia-
domos$¢ zaczerpnietg z kroniki Kadtubka znacznie rozszerzyt, podat imiona owych
synow (niemal wszystkie majg czysto stowianskie brzmienie i wickszos¢ z nich,
cho¢ oczywiscie nie same postacie, potwierdzona jest historycznie w réznych rejo-
nach §wiata stowianskiego) oraz starannie wymienit krainy, nad ktorym otrzymali
od ojca rzady, wykazujac przy tej okazji niezwykla jak na owe czasy znajomo$é
miejscowosci, a nawet rzek Potabia, a takze $lady zwiazanej z Potabiem lokalnej
tradycji historycznej (Henryk Lew, ksigze Niklot). W dalszych, juz ,historycznych”
partiach kroniki, w zwigzku z Bolestawem Chrobrym, charakteryzujgc zasieg jego
panowania (si¢gajacego do Kijowa, Cisy i Dunaju, Sali i Turyngii), oraz z jego
nastepca, Mieszkiem II, za ktérego panowania wiele obszaréw odpadto od krolestwa
polskiego, znajdujemy refleksy tradycji o istnieniu tego dawnego imperium obejmu-
jacego ogromng cze$¢ Stowianszczyzny.

Do watku tego w sposdb jeszcze dobitniejszy powrdcit w XV w. wielki polski
historiograf Jan Diugosz, rysujac przejmujacy obraz zatracania przez te, niegdy$
rzekomo polskie, tereny slowianskiego oblicza pod rzgdami niemieckimi. Diugosz
znacznie rozbudowat ,,biblijny” rodowdd ludéw'. Stwierdzat, ze Alan, ktory byt
,pierwszym czlowiekiem z rodu Jafeta, ktory przybyt do Europy”, miat trzech synow,

15 Jana Dhugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. I-11, Warszawa
1962, s. 92 n.
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wsrod nich Negnona, od ktorego ,,wiele réznych wyszto narodow po catej Europie;
mianowicie cata Rus$ az do wschodu, Polska najwicksza obszarem, Pomorze, Kaszuby,
Szwecja, Sarnia, ktorg dzi§ zowie si¢ Saksonig, i Norwegia”. Nieco dalej Diugosz
dodaje: ,,Tedy potomek synow Jafeta, prarodzic wszystkich Stowian [czyli Negno],
wyszedlszy ze stepu Sennar [Babilonii], przemierzywszy Chaldej¢ i Grecje, nieda-
leko Morza Pontyjskiego przekroczyt rzeke Hister, ktorg teraz nazywany Dunaj — —,
z synami, powinowatymi i krewnymi swymi osiadl najpierw w Panonii, najpierwszej
1 najstarszej Stowian siedzibie, kolebce ich 1 zywicielce, ktora obecnie po przepedzeniu
Stowian przez Longobardow, nast¢pnie za$ po udostepnieniu jej Hunom przezwisko
Hungarii uzyskata”. Z Panonii zatem potomkowie Negnona opanowali dalsze obszary,
stamtad takze ruszyli w poszukiwaniu nowych siedzib synowie Ja(wa)na, potomka
Jafeta, bracia Lech i Czech, dobrze znani wcze$niejszej tradycji Czechow i Polakow.

Tytutem dygresji mozna wspomnie¢, ze aczkolwiek koncepcja wywodzenia Sto-
wian od Jafeta zdecydowanie przewazata, niekiedy wystgpowala takze odmienna,
pejoratywna w stosunku do Stowian, koncepcja ich przynaleznosci do potomstwa
trzeciego, wystepnego, syna patriarchy Noego — Chama. Aluzyjnie wspomina o niej
Jan Dhugosz w liscie dedykacyjnym do swych Annales'®. Chyba najdobitniej zostata
ona wyrazona w anonimowej (domniemane stowianskie pochodzenie autora wydaje
si¢ nad wyraz watpliwe) Kronice cesarzy i papiezy (Chronicon imperatorum et
pontificum Bavaricum), napisanej u schytku XIII lub na poczatku XIV w. zapewne
w Bawarii lub Czechach!'”. Wedlug jej autora potomstwo Chama zamieszkiwato
na poczatku Afryke i Bliski Wschod, podczas gdy potomkom Jafeta przypadly
obszary na pétnoc od ,,Chamitoéw” i na zachod od ,,Semitow”. Interesujacy jest
dalszy wywdd, probujacy ,,podbudowac” powyzsza teori¢ argumentami jezyko-
wymi: ,,Najpierw zatem wymienil »potomstwo« wywodzace si¢ od najstarszego
syna Noego — Sema i zaliczyt do nich Chaldejczykoéw 1 Hebrajezykow. Od razu tez
przypisatl im rzekomg zasadniczg ceche ich jezyka, czyli gardtowos¢, bo dzwigki
ich mowy mialy powstawac gleboko w krtani. Do potomkoéw Jafeta za$ nalezeliby
wedle niego Alemanowie i Galowie — ci tworzyli podobno dzwigki swojego jezyka
za pomocg zebow. Za Chamitow, ludzi pochodzacych od najmtodszego (i najgor-
szego) syna Noego, uwazal nasz kronikarz »Ruséw i Stowian« — ich jezyk podobno
cechuja dzwigki wywolywane podniebieniem’8,

Osobnym, cho¢ zwigzanym z tradycja, niezbyt zapewne chlubnym polskim
wkladem w dzieje biblijnego Chama jest przeksztalcenie si¢ tego imienia w now-
szych czasach w apelatyw ,,cham”, oznaczajacy chtopa, wiesniaka, nie mowiac juz
0 jeszcze pozniejszym, funkcjonujacym do dnia dzisiejszego, znaczeniu obrazliwym,
juz niezwigzanym stanowo czy zawodowo'.

16 Tamze, s. 68.

17 Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. XXIV, Hannover 1879, s. 220-225.

8 A. Pleszczynski, Przekazy niemieckie o Polsce i jej mieszkancach w okresie pano-
wania Piastow, Lublin 2016, s. 62. Caly wywdd tego autora na temat owej kroniki (s. 58-68)
jest najobszerniejszym w polskim piSmiennictwie naukowym, zob. takze A.F. Grabski,
Polska, s. 142 n.

¥ J. Matuszewski, Geneza polskiego chama (Studium semazjologiczne), 1.6dz 1982
(Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica 11).
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Jednos¢ czy przynajmniej pokrewienstwo jezykow stowianskich z natury rzeczy
dostrzegali autorzy obcy, wywodzacy si¢ spoza kregu stowianskiego. W drugiej poto-
wie XII w. kronikarz Helmold z Bozowa (w Wagrii, czyli wschodnim Holsztynie)
podkreslat jednos¢ swiata stowianskiego (wtaczajac don, dos¢ czgsta w sredniowieczu
koleja rzeczy, takze Wegrow) oraz jego niezmierng rozlegtosé: ,,Potudniowe za$
wybrzeze [Baltyku] zamieszkuja ludy Stowian; pierwszymi z nich sa Rusowie,
dalej ida Polanie majacy od ponocy Pruséw, od potudnia Czechéw oraz tych, kto-
rzy nazywajg si¢ Morawami albo Karyntami i Sorabami. Gdyby jeszcze dorzucié
do Stowianszczyzny Wegry, jak tego niektorzy zadaja, poniewaz ani obyczajami,
ani jezykiem od Stowian si¢ nie r6znig, obszar jezyka stowianskiego do tego stop-
nia wzrosnie, ze zaledwie daje si¢ oszacowac”?. Z kolei autor traktatu opisujg-
cego Europe Wschodnig, prawdopodobnie francuski franciszkanin, na poczatku
XIV w. stwierdzil: ,,Nalezy wiedzie¢ to, ze Rusini, Bulgarzy, Rascjowie [Ser-
bowie], Stowianie [zapewne Stowency lub Stowacy], Czesi, Polacy i Prusowie
moéwig jednym i tym samym jezykiem, mianowicie stowianskim, z czego wynika,
ze jezyk stowianski jest wigkszy i bardziej rozpowszechniony niz wszystkie
inne na $wiecie™?'.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na pojawiajace sie, zwlaszcza w piSmiennictwie
czeskim, poczynajac od drugiej potowy XIII w., nast¢pnie za$, jak gdyby z nowa
sita, w dobie wojen husyckich, proby ozywienia i politycznej instrumentalizacji idei
jednosci stowianskiej, w praktyce ograniczonej z reguty do ludéw zachodniostowian-
skich (niekiedy z uwzglednieniem Potabia), badZz po prostu — Czechow i1 Polakow.
Po raz pierwszy pomyst taki pojawia si¢ wyraznie w manifescie krola czeskiego
Przemysta Ottokara II do ksiazat polskich przed rozstrzygajaca (i dlan tragiczna)
walka z Rudolfem Habsburgiem w 1278 r. Wtadca czeski wzywa polskich i §laskich
ksigzat do wspolnej walki z Habsburgami, argumentujac to tym, ze Czesi i Polacy sa
sobie najblizsi ze wzgledu na jezyk, wspdlnote krwi 1 pochodzenia, oraz przestrze-
gajac, ze gdy Rudolf, przedstawiony jako eksponent Niemcéw, pokona Czechow,
zagrozona zostanie takze niepodlegtos¢ Polski. Niestety, autentycznos$¢ listu-manifestu,
zachowanego jedynie w formularzu, nie jest pewna; nie mozna wykluczy¢, ze zostat
przez tworce formularza sfingowany wedlug wtasnych wyobrazen, albo — i to bytaby
alternatywa pomyslniejsza — wedlug rzeczywistych zamierzen i pogladow kroéla.
Wysuni¢to takze (FrantiSek Graus) domyst, Ze manifest oddaje wiernie poglady, tyle
ze nie samego kroéla, lecz jego drugiej zony, Kunegundy (Kunhuty) i jej otoczenia®.
Krélowa miata rzeczywiscie rozne, nie tylko familijnej natury, kontakty z wschodnig
i potudniowa Stowianszczyzna, na ktore jako podejrzane zwracal uwage papiezowi
biskup otomuniecki. W rymowanej kronice tzw. Dalimila z poczatku XIV w., mimo

20 Helmolda Kronika Stowian, thum. J. Matuszewski, opr. J. Strzelczyk, Warszawa 1974,
s. 81-82.

2 Anonymi Descriptio Europae Orientalis, wyd. O. Gorka, Krakéw 1916, s. 41.

? F. Graus, Pfemysl Otakar II. — sein Ruhm und sein Nachleben. Ein Beitrag zur
Geschichte politischer Propaganda und Chronistik, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichi-
sche Geschichtsforchung 79, 1971, s. 86-89.



20 Jerzy Strzelczyk

jej catego czeskiego patriotyzmu i tendencji antyniemieckiej, $ladow poczucia lacz-
nos$ci (ogdlno-)stowianskiej, nawet ograniczonej, brak. Jezeli chodzi o historiografie
poézniejsza, pojawiaja si¢ one w kronikach Jana z Marignoli i Pfibika Pulkavy, bez
watpienia w zwigzku z pewnymi ,,0géInostowianskimi” akcentami propagandy
politycznej Karola IV (jego list do wtadcy Serbow Stefana Duszana, podkreslajacy
wspolnote jezykowa, czy zatozenie stowianskiego klasztoru Emaus w nowym mie-
Scie praskim), szczegolnie zas w zwigzku z ksztattujgcag si¢ nieco wezesniej tradycja
historiografii polskiej (Kronika wielkopolska). W dobie rewolucji husyckiej, Grun-
waldu 1 meandrow polityki polskiej wobec problemu czeskiego, motyw wspdlnoty
stowianskiej, w praktyce na ogo6t polsko-czeskiej, pojawiat si¢ niejednokrotnie,
np. w liScie Jana Husa do Wtadystawa Jagietty po bitwie pod Grunwaldem, w tak
zwanym manifes$cie praskim z 1420 r. czy w instrukcji dla postow majacych prowa-
dzi¢ rokowania z krolem polskim, wreszcie — w sposob bodaj najbardziej dobitny
1 wszechstronny — w anonimowym traktacie zatytulowanym Krotki zbidr kronik
czeskich ku przestrodze wiernych Czechdéw, datowanym na czas od lat trzydziestych
do piecdziesigtych XV w.? Nuta ogdlnostowianska (wspomniano nawet o wytepieniu
Stowian Potabskich!) wystepuje w tym ostatnim tekscie obok i w zwiazku z silna,
silniejsza nawet niz u Dalimila, tendencja antyniemiecka. Negatywnie przedstawieni
zostali nawet pierwsi Luksemburgowie na tronie czeskim: Jan, a zwtaszcza Karol IV
(ktory rzekomo zamierzat cate Czechy wyda¢ Niemcom), natomiast pomini¢to
(co ciekawe) Wactawa IV 1 Zygmunta. Gdyby Czechom miato juz zabrakna¢ wtasnego
krola, apelowal anonimowy autor, winni wezwa¢ na tron Slowianina, ewentualnie
jakiego$ innego cudzoziemca, byle tylko nie Niemca!

Idea pierwotnej jedno$ci Stowian legta tez u podstaw znanego w p6znym $rednio-
wieczu falsyfikatu, powstatego zapewne w husyckich Czechach — chodzi o rzekomy
przywilej Aleksandra Macedonskiego dla Stowian (ilustri prosapie Sclauorum et
linguae eorum), darowujacy im w zamian za wierng shuzbe w niepodzielne wtadanie
1 po wieczne czasy calg czgs¢ Swiata od pdtnocy do granic Italii na potudniu (totam
plagam terre ab aquilone ad fines Italie meridionalis). Mimo glosow sceptycznych
(u nas np. Marcin Kromer), ,,list ten, znany dobrze w literaturach stowianskich
od Batkanow poprzez Czechy i Polske az na Rus, traktowano powaznie przez kilka
wiekow”?. Z wroga Stowian w kronice Kadlubka Aleksander Wielki przeksztalcit si¢
zatem pod koniec sredniowiecza w ich dobroczyncg i protektora! Od tego potrzebny
byt tylko jeden krok, by uznaé¢ Aleksandra w ogdle za Stowianina: Philippus Macedo
Slauus fuit, Alexander Magnus fuit Slauus, Aristoteles Slauus fuit — pisat na poczatku
XVI w. chorwacki dominikanin i historyk Vinko Pribojevi¢ (w traktacie Oratio de
origine successibusque Slavorum, Wenecja 1525).

3 Tenze, Die Nationenbildung, s. 132-137; A. P o4k, Kratké sebranie z kronik ¢eskych
k vystrazé vérnych Cechodv, Véstnik Kralovské Eeské spole¢nosti nauk, tiida filosoficko-histo-
ricko-jazykozpytna 3, 1905, s. 1-35.

2 T. Ulewicz, Sarmacja, s. 87-88.
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Problematyka stowianska ulegta znacznemu zintensyfikowaniu we wczesnej fazie
czasOw nowych, to znaczy w okresie odrodzenia i baroku*. Wptynat na to przede
wszystkim ogromny ogolny ilo§ciowy i jakosciowy wzrost piSmiennictwa, triumfalny
pochdd sztuki drukarskiej, utatwiajacy swobodny, nieskrepowany regionalnie, obieg
informacji, ale takze nieporéwnanie powigkszajaca si¢, poczawszy od XV w., zna-
jomos¢ 1 uznanie dla naukowego i literackiego dorobku starozytno$ci antycznej,
w tym tak znaczacych autorow, jak Herodot, Tacyt i Ptolemeusz. Z Italii — kolebki
renesansu — wptyw nowych czaséw rozpowszechniat sie, co prawda w roznym tempie
i zakresie, w catej tacinskiej Europie. W dziedzinie nas tu przede wszystkim interesu-
jacej, to znaczy w rozwazaniach dotyczacych najodleglejszych dziejow, najwyrazniej
wptyw humanistéw wioskich, a za ich posrednictwem lub bezposrednio — autorow
antycznych, przede wszystkim Tacyta, zaznaczyt si¢ w Niemczech. W zakresie dziejow
dawnych ludow germanskich, najczesciej traktowanych po prostu jako niemieckie,
pisma autoréw rzymskich odkrywaty wszak nowe horyzonty i zachgcaty, zwlaszcza
w obozie reformacji (XVI w.), do podkreslania wielkich czynow dawnych Germa-
néw, doréwnujacych, a nawet przewyzszajacych osiggniecia Rzymian. Nie probujac
glebiej analizowaé tego zjawiska i przechodzac do bezposrednio nas interesujace;j
problematyki stowianskiej, poczynajac od XV w. musimy przede wszystkim stwier-
dzi¢, ze wiazala si¢ ona z koncepcjami sarmackiej genezy Stowian. Nawet zreszta
problematyka sarmacka, odgrywajaca, jak wiadomo, zwlaszcza w Rzeczypospolitej
Obojga (a raczej: Trojga) Naroddéw szczegolnie doniostg role, ktora doczekala sie
juz obszernej (nie tylko, cho¢ przede wszystkim, polskiej) literatury przedmiotu, nie
moze w tym miejscu zosta¢ omoéwiona w catej rozcigglosci. Zamierzamy si¢ ogra-
niczy¢ do ukazania miejsca i roli koncepcji sarmackiej w 6wczesnych rozwazaniach
na temat pochodzenia i jednosci Stowian.

Jednos$¢ $wiata stowianskiego, mimo politycznego rozbicia i utraty przez znaczna
jego czes¢ politycznej niezaleznosci, manifestowana przede wszystkim — jak uwazano —
tozsamoscig jezyka, byta dla zdecydowanej wigkszosci 6wcezesnych obserwatoréw
wrecz oczywistoscia, thumaczacg si¢ rowniez ,,historycznie”. Jak pamigtamy, nieznany
z imienia kronikarz wielkopolski z kofica XIII lub z XIV w. takze uwazal, w §lad
za ,,najstarszymi kronikami”, ,,ze Panonia jest matka i kolebka wszystkich narodéw
stowianskich”. Wszyscy trzej omowieni wyzej dziejopisowie (ruski Nestor, kronikarz
wielkopolski i Dtugosz) wywodzili Stowian z Panonii, oczywiscie — po dotarciu tam
spod wiezy Babel. Teoria panonskego pochodzenia Stowian nie byta jednak jedyna.
Czeski uczony Lubor Niederle rozréznial dwie zasadnicze teorie pochodzenia Sto-
wian: potudniows (iliryjsko-batkanskg) i pdinocng (sarmacka), wspdtczesny nam

% Tamze; L. Szczerbicka-S1ek. W kregu Klio i Kalliope. Staropolska epika histo-
ryczna, Wroctaw 1973; B. Otwino w sk a, Jezyk — nar6d — kultura. Antecedencje i motywy
renesansowej mysli o jezyku, Wroctaw 1974; A.C. MblibHU KO B, Kapruna ciaBsiHCKOro
Mupa: B3mbsaa U3 Bocrounoit EBporibl. OTHOreHeTHUEeCK1E JIeTeH Ibl, JOTaIKH, TPOTOTMITOTE3bI
XVI—mnauana XVIII Beka, Cankr ITetepOypr 1996; A. Matecki, ,Historykdw nie zaniechaj
czytac...”. Studia nad tworczoS$cig historyczng Marcina Kromera i jej renesansowg recepcja,
Poznan 2013.
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uczony rosyjski Aleksandr S. Mylnikow doszukat si¢ nawet pigciu teorii: batkanskiej
(dunajskiej), panonskiej, wandalskiej, sarmackiej (lub scytyjskiej), kaukaskiej (kol-
chidzkiej) oraz — zajmujacej pozycj¢ odrebng — skandynawskiej?®. Zaznaczat przy tym,
ze mogly one wystgpowaé w rdznych odmianach oraz zalezno$ciach wzajemnych.
Rozréznienie teorii batkanskiej (iliryjskiej) i panonskiej wydaje si¢ niekonieczne,
chodzito bowiem raczej o dwa etapy przemieszczania si¢ protoplastow Stowian
po przybyciu ich do Europy.

Inaczej rzecz postrzegali zwolennicy teorii wandalskiej. Jej przedswit pojawit
si¢ (jesli nie liczy¢ Mistrza Wincentego Kadlubka i Dzierzwy) u Dlugosza, ktory
informowal, Ze jednym (najstarszym?) z synow znanego juz nam Negnona byt
Wandal, ,,0od ktérego nazwani zostali Wandalowie, ktorych teraz zwie si¢ Polakami”,
za$ ,ten od imienia swego rzeke, co teraz pospolicie si¢ zwie Wisla, czyli Vistula,
postanowit nazywa¢ Wandalus™?’. Do sprawy tej dziejopis juz jednak wiecej nie
powrdcil. Za whasciwego tworce teorii wandalskiej uwaza si¢ nie bez powodu pot-
nocnoniemieckiego historiografa Alberta Krantza (ok. 1450 — 1517), autora traktatu
Wandalia (drukowanego w Kolonii w 1519 r.). Za wazng przestanke zwigzania imienia
Wandalow ze Stowianami postuzyta mu identyfikacja etnonimoéow Wenedowie, Wene-
towie i Wendowie z Wandalami. Krantz dostrzegal istnienie jeszcze w jego czasach
resztek ludnosci stowianskiej w Niemczech (Stowian Potabskich i Pomorzan, ktérych
jezykowe pokrewienstwo z innymi narodami stowianskimi, jak Rusini, Polacy, Czesi
i Stowianie potudniowi, byto tatwo dostrzegalne) i sadzit, ze dawniej nazywano
ich Wandalami. Zdecydowanym zwolennikiem teorii wandalskiego pochodzenia
Stowian byt krakowski uczony i lekarz Maciej z Miechowa, zwany Miechowitg
(1457-1523). W Traktacie o obydwu Sarmacjach, opublikowanym w 1517 r., a zatem
bez mozliwo$ci zapoznania si¢ ze wspomnianym dzietem Krantza (ogtoszonym dwa
lata pdzniej), Wandalom poswigcit wiele uwagi®. Sprobujmy podazy¢ za tokiem nie
zawsze jasnych i wolnych od wewngtrznych sprzecznosci wywodow Miechowity.
Pisze on, powotujac si¢ na autorytet starozytnych (Pliniusza, Swetoniusza i Tacyta),
ze Wandalowie, w przeciwienstwie do koczowniczych Alandw, ,,byli i sa ludami
germanskimi”, po czym nastepuje przeskok myslowy: ,,Tak samo rzeka zostata
nazwana Wandal(us) od imienia krolowej Wandalow, ktora si¢ w niej dobrowolnie
utopita jako ofiara dzieckczynna bogom za odniesienie zwycigstwa nad wrogami”. To
oczywiscie Wista — dopowiada autor. I dalej: ,,Aby za$ przedstawic¢ petniejsze dzieje
Wandalow, nalezy stwierdzi¢, ze Stowianie zostali zrodzeni z Jawana, syna Jafeta,
poprzez Helisego”, po czym nastepuje pehiejszy wywod wedhug Jozefa Flawiusza,
historyka zydowskiego z I w. n.e. Bezposrednio po tym Miechowita przechodzi
do omowienia siedzib i rozprzestrzeniania si¢ Stowian, skupiajac uwagg na postaciach
braci Lecha i Czecha, ,,potomkach Jawana z linii Helisego”. Pierwotne ich siedziby
byly na potudniu, z osrodkiem w zamku Psara nad rzeka Krupg, pdzniej jednak, ze
wzgledu na przeludnienie, pragnac uniknaé¢ wojen bratobdjczych, wyruszyli w poszu-

% A.C. MbnbsHUKO B, Kaptrna, s. 258.

27 Jan Dhugosza Roczniki, ks. I-11, s. 93.

28 Maciej z Miechowa, Opis Sarmacji Azjatyckiej i Europejskiej, wyd. H. Barycz, thum.
T. Bienkowski, Wroctaw 1972, s. 45 n.
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kiwaniu nowych miejsc osiedlenia. Czech zostal w Czechach i na Morawach, Lech
natomiast podazyt stamtad na wschod i potnoc, ,,do dzikich ziem Slaska i Wielko-
polski — — i zapeili sobg Wandali¢, czyli Polske, nad rzekg Wandal, ktora teraz
nazywa si¢ Wista”, a takze ,,Pomorze, Kaszuby, calg t¢ kraing wzdtuz Morza Nie-
mieckiego, tam gdzie teraz jest Marchia, Lubeka i Rostok az do Westfalii”. Maciej
z Miechowa podaje nazwy niektorych z tych odtaméw pnia wandalskego: Swewowie
(znad Sprewy), Burgundowie (nazwa ,,0d chat i stosow, ktore po polsku nazywaja
si¢ brogi”), Drzewianie 1 Trawianie. Nastepuje wywdd o starozytnych Burgundach:
,przeniesieni nad Ren Swewowie nazywaja si¢ do dzisiaj od poprzedniej swej
ojczyzny i jezyka Windelikami i Stowianami”. P6zniej wiadcy niemieccy walczyli
z tymi ,, Windelikami”; ,,mimo to az do dnia dzisiejszego przetrwali Windelikowie,
czyli Stowianie, w tamtych okolicach okoto Lubeki, Rostoku, Misni i Marchii, poza
miastami, we wsiach i osadach — —. Przetrwaly rowniez dawne, polskie i windelickie
nazwy miejscowosci, zamkow i miast; Lubeka, Rostok, Mekelsburg itp. sg to nazwy
polskie” — zamyka Miechowita ten interesujacy wywod, stanowigcy wazne §wiadectwo
swiadomosci utrzymywania si¢ elementu stowianskiego na terenach podbitego kilka
wiekow wezesniej Potabia. W kolejnym rozdziale (,,ciag dalszy relacji o Wandalach,
Alanach i Swewach’) mozemy przeczytaé, iz ,,Alanowie, wygnani ze swoich siedzib
[nie wiadomo przez kogo], potaczyli si¢ z Wandalami i wspdlnie wkroczyli do Pano-
nii, gdzie przebywali 60 lat. Nastepnie uderzyli na panstwo rzymskie, napadli na
prowincje galijskie, a pdzniej, jak podaja historycy [!], wrocili do Wandalii, czyli
Polski, i pozostawali tam az do czasow Stylikona”; jako argument potwierdzajacy
podaje Maciej znajdowane na ziemiach polskich srebrne monety rzymskie. Potem
nastepuje zwigzly zarys dziejow ,,autentycznych” Wandalow, poczawszy od wspodlnej
ze Swewami, Alanami i Kwadami wyprawy na Zachod (za podszeptem Stilichona),
az do upadku afrykanskiego panstwa za Justyniana. ,,W ten sposob krolestwo Wan-
dalow w Afryce zostato zniszczone”. W tym miejscu Miechowita uznat, ze nalezy
czytelnikowi dobitnie i w sposob nie budzacy watpliwosci wykaza¢ Scisty zwigzek
Wandalow z ziemiami polskimi: ,,Z tego, co zostato powyzej powiedziane, wynika,
ze Wandalowie, Swewowie i Burgundowie byli z Krélestwa Polskiego, z ziem
polskich, ktoére zamieszkiwali, z nich brali swe nazwy i imiona, postugiwali si¢
jezykiem polskim”. I zaraz dalej, dla dzisiejszego czytelnika raczej paradoksalnie:
,»Po drugie, z tego wynika, ze owe ludy, Wandalowie, Swewowie, Burgundowie, byty
niemieckie, a nie sarmackie czy scytyjskie”. Wyglada to na sprzeczno$¢: Wandalowie
mieli by¢ z ,,Krolestwa Polskiego”, mieli mowi¢ jezykiem polskim, a jednocze$nie
by¢ ludem niemieckim. Klucz do wlasciwego, jak sadze, rozumienia mys$li autora
1 przezwycigzenia tej (pozornej) sprzecznosci zaproponowala Barbara Otwinowska.
Jej zdaniem Miechowita uwazal, ,,ze na jednym i tym samym terytorium mogly si¢
mie$ci¢ ludy o ré6znym pochodzeniu, ale mowigce tym samym
jezykiem” (podkreslenie autorki)®®. W kilku miejscach swego traktatu Maciej
z Miechowa wyraznie stwierdza zmienno$¢ jezyka w obrgbie danego ludu: ,,I Litwini
juz zaczynaja mowic po stowiansku”, ,,Wiedz, ze juz tylko niewielu w Prusach mowi
po prusku, wszedt tu w zycie jezyk polski 1 niemiecki”.

¥ B. Otwinowska, Jezyk, s. 138.
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Dla Macieja z Miechowa wazne bylo przede wszystkim to, ze siedziby wyjsciowe
Gotow, Wandaloéw, Alanow itd. znajdowaly si¢ na ziemiach polskich (nie za§ w Skan-
dynawii), ze ,,Polacy, Czesi, Swewowie [!] 1 wszyscy Stowianie”, ,,0d czasow potopu
az do naszych czasOw pozostaja w swoich siedzibach i rodzinnych krélestwach i nie
przybyli tu skadinad”. Dowodem autochtonizmu Stowian miata by¢ relacja Tacyta
o zasiedziatosci... Germanow, jako ze Germania starozytnych jest — w stusznym w tym
przypadku, jak si¢ wydaje, wyczuciu Miechowity — pojeciem raczej geograficznym
niz etnicznym, a ostrze polemiki polskiego pisarza skierowane byto expressis verbis
przeciw Flavio Biondiemu, opowiadajgcemu si¢ za teorig ,,migracyjng”, w mysl
ktoérej Stowianie mieliby przyby¢ ze wschodu, ,,0od Donu i Bosforu — — do Ilirii,
Dalmacji 1 Kroacji”. Nieslusznie — kontynuuje polemik¢ nasz Maciej — ,,tamci”
twierdza, ze ,,wladcy Polakow i Czechow”, Lech i Czech, mieliby udac si¢ na zachod
i zaja¢ ziemie opuszczone przez Wandalow, gdyz ,,Stowianie na wlasnych teryto-
riach i Lech w Polsce, a Czech w Czechach, byli od potopu, sa tam nadal i beda
za wolg Boza”. Polacy wigc, podobnie jak inne ludy stowianskie, byli — zdaniem
Miechowity — istotnie Wandalami, ale w pewnym okreslonym, nie za$ potocznym
sensie. ,,Wandalia” tego autora to kolebka réznych ludow, zar6wno ,historycznych”
Gotow, Wandalow, Alandw et consortium, jak rdwniez przynajmniej czesci ludow
stowianskich (na pewno Czechow i Polakéw, mozliwe Ze i Potabian, ukrywajacych
si¢ by¢ moze pod mianem Swewow). Czy natomiast Polacy lub inni Stowianie byli
Wandalami w etnicznym znaczeniu tego stowa, czy — powiedzmy — ich potomkami,
na ten temat Miechowita nie wypowiada si¢ w sposob wyrazny.

»Kolebka wandalska sprzyjala — — przeswiadczeniu Polakow o ich odwiecznym
pobycie na posiadanej ziemi i o starozytnosci ich jezyka, pelnigcego nawet jak gdyby
role miedzynarodows, skoro obstugiwa¢ miat inne niz stowianski szczepy. Musiata
jednak by¢ odrzucona ze wzgledu na swe paradoksalne zestawienie, nie godzace si¢
juz z renesansowa antropologia, wiazaca jezyk z pochodzeniem etnicznym, musiata
takze upas¢, poniewaz nie odpowiadata coraz bardziej utrwalajagcemu si¢ poczuciu
narodowej odrebnosci. Poczucie to przeciwstawiato Polske raczej Zachodowi niz
Wschodowi — tu granice byly niewyrazne, zarowno szczepowe, jak i1 kulturowe;
monarchia Jagiellonska, bedac »Rzeczpospolitg obojga (a wlasciwie trojga) narodow«,
pozostawiata swe wschodnie granice otwarte — i w sensie ewentualnej politycznej
ekspansji, i w sensie zdolnosci do narodowo-kulturowej adaptacji”*®. Stowem: Kon-
cepcja sarmackiego pochodzenia Polakdow, czy w ogole Stowian, znacznie lepiej
odpowiadata sytuacji Polski Jagiellonskiej niz koncepcja wandalska.

Jesli Miechowite wolno uwaza¢ za zdecydowanego zwolennika tezy ,,wandal-
skiej”, to Marcin Bielski (ok. 1495 — 1575) probowat pogodzi¢ teorie wandalska
i sarmacka. W swej Kronice polskiej, wydawanej dwukrotnie juz za zycia autora
(sympatyka reformacji), po jego za$ $mierci przeredagowanej i pozbawionej akcen-
tow proreformatorskich przez jego syna Joachima (ok. 1550 — 1599), przedstawit
nastepujacy poglad na kwestie pochodzenia Polakow?': ,,Dawny i starozytny narod
stowianski” nie od razu wystepowat pod swoja podzniejszg nazwg. Najdawniejsze

30 Tamze, s. 151.
31 Kronika Marcina Bielskiego, wyd. K.J. Turowski, t. I, Sanok 1856, s. 18 n.
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zrddta antyczne (poczynajac od Homera) nazywaja go Henetami (w Azji Mniejszej)
lub Wenetami/Wenedami. ,,Watpliwos$ci tedy juz w tym Zadnej nie masz, ze z tych
Henetéw albo Wenedow Stowianie nasi poszli, ktorzy nie wiedzie¢ gdzie by si¢
indziej podzie¢ mieli, jedno ze si¢ Stowianie pokrzcili, a ku potudniowym stronom
obrocili — —, tak jako Jordanes pisze”. Rodzi si¢ jednak nastgpne pytanie: czy Hene-
towie/Wenedowie 1 Wandalowie (,, Wandality”) nie byli jednym i tym samym ludem.
Zdaniem Bielskiego tak bylo w istocie, gdyz ,,podobienstwo wielkie — — i przetoz
je dzi$ Niemcy Windisch te wszystkie zowig”, ,,bo to jeden nardd byt”. Nawet
w nazwach plemiennych mozna si¢, zdaniem Bielskiego, doszukaé¢ podobienstwa,
,bo co Henety z zydowskiego wyktadajg »tutajace sig«, tedy i Wandality mozem
stad nawac, jakoby »wen dalej»”. Te osobliwg etymologie nazwy Wandalow spotyka
si¢ w naszym pdzniejszym piSmiennictwie niejednokrotnie.

,»Wandalitom” poswiecit Marcin Bielski osobny rozdziat. Opierajac si¢ na $wia-
dectwach Prokopiusza z Cezarei i Jordanesa stwierdza, Ze najpierw zajeli oni siedziby
nad Jeziorem Meockim (Morzem Azowskim) w poblizu Morza Czarnego, ,,gdzie naszy
ludzie natenczas juz mieszkali i dzi$ jeszcze mieszkaja, skad si¢ znaczy, ze to narod
nasz byt wlasny, sarmacki, jako tego Plinius poswiadcza, kiedy Wandality Sarma-
tami zowie”. Skoro Wandalowie byli Sarmatami — konkluduje Bielski, opierajac
si¢ na blednym zreszta odczycie tekstu Pliniusza Starszego — przeto nie mogli by¢
Germanami: ,,Niemcy by¢ nie mogli”, bo przeciez starozytny autor (co prawda nie
Pliniusz, lecz Tacyt) wyraznie stwierdza, ,,ze naprawde Niemcy Sarmatami nie sg”.
Bielski pogtebia wywod o niegermanskim charakterze Sarmatow (a wige 1 Wanda-
16w) obserwacja, ze ,,tam, skad oni wyszli” (a zatem na wschodnim pobrzezu Morza
Czarnego), ,,zadnych Niemcéw nie bylto i dzi§ nie masz, tylko co naszy ludzie”.
Przytoczywszy nastepnie nazwiska kilku mniej wiecej wspotczesnych sobie autorow
reprezentujacych podobny punkt widzenia na identyczno$¢ Sarmatow i Wandalow,
dodaje Bielski (tym razem chodzi o niewatpliwy dodatek syna Joachima) z przy-
gana: ,,Sam jeden nasz Marcin Kromer jest przeciwko temu, ktory Wandality mocno
za Niemcy udaé chee, czemu ja si¢ dosy¢ wydziwi¢ nie moge”. Nie jest trafny, zda-
niem Bielskiego argument ,,.Blondusa” (Flavio Biondiego), przejety przez Kromera,
o odmiennosci jezyka Wandalitow od Stowian, ,,gdyz przyszedtszy na nie z Lechem
przodkowie naszy tak mowe z nimi zmieszali, Ze trzecia ze dwu uczynili”. Pliniusz
,1 inni historykowie starzy” zaliczajg co prawda Wandaléw do Gotow, ale to — zda-
niem Bielskiego — Zaden kontrargument, ,,gdyz tez Goty za Sarmaty historykowie
maj3”. Argumentow za swojg teza przytacza Bielski wigcej. Opowiedziawszy si¢
uprzednio, jak pamigtamy, za identycznoscig Wandalow z Henetami/Wenedami,
przypomina $wiadectwo Tacyta, jego wahanie, czy Wenedow (czyli Wandalow!)
,»Sarmatom albo Niemcom przywlaszezy¢”. Wprawdzie starozytni geografowie
(pewnie ma nasz autor na mys$li Ptolemeusza) rozciggali Germani¢ az po Wiste,
Wandalowie za$ mieszkali az po Labe, ,,gdzie jeszcze i1 te gory, skad Elb ptynie,
wandalskimi niektorzy zowia”, ,jednak Niemcy [czyli Germanie], chociaz w nie-
mieckich stronach mieszkali, [Wandalowie] nie byli, bo oni tu z pdl od jeziora
Meotis przyszli”. Mieszkajac potem we (wschodniej) Germanii, Wandalowie ,,wiele
Niemcow pod swa moc podbili i te krainy ich opanowali”, na dowdd czego Bielski
przytacza taki argument, iz ,,az okoto Lipska naszym jezykiem po wsiach po dzi$
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dzien moéwia; we wszystkiej pomorskiej ziemi takze”. Okoto trzystu lat od narodzenia
Chrystusa Wandalowie wraz z ,,Niemcami”, ktorzy si¢ w miar¢ uplywu czasu z nimi
,hamieszali”, udali si¢ na Wegry, ,,jako do zyzniejszej ziemie”. Znaczna ich czesé
jednak nie przytaczyta si¢ do tej wedrowki 1 pozostata na miejscu, ,,aze do przyjécia
Lecha, przodka naszego, i z nim zespoliwszy si¢, krolestwo to rozmnozyli, i przetoz
je pospolicie wandalickim zowig”.

Nastepnie przedstawia Bielski krotko zarys ,historycznych” Wandalow, ktorzy
po 40 latach pobytu na Wegrzech z poduszczenia Stilichona ruszyli na Cesarstwo
Rzymskie. Imi¢ historycznego Gejzeryka (Genzerek) ,,spolszcza™ Bielski na swoj-
skiego Gasiorka! Doprowadziwszy w iscie telegraficznym stylu zarys dziejow panstwa
wandalskiego w Afryce do nieszczgsnego konca, doda Bielski uwage: ,,A to¢ byt
koniec tych Wandalitow naszych, ktorzy tu u nas m¢zmi wybornymi byli, a skoro
w tamtych cieptych a gorgcych krajach mieszkaé poczeli, zaraz znikczemnieli 1 nie-
przyjacielowi tatwie si¢ uzy¢ dali. Owo ci naszy pétnocni ludzie wiele przed tamtymi
poludniowymi w me¢stwie maja. [ nie darmo¢ si¢ Turek najwigcej zglada na te ludzie
nasze, a snadz i praktyke ma od nich zginaé¢”.

Po tej zupelnie juz aktualnej politycznie uwadze przechodzi Bielski do historii
Gotow, nie wypowiadajac si¢ co do etnicznej przynalezno$ci tego ludu: ,,jedni
je Tatarom, drudzy naszym Sarmatom, a drudzy tez Niemcom przypisujg”, po czym
nastepuje rozdzial ,,O przejsciu Lecha do Polski”. Lech i Czech, zgodnie ze znang
nam juz tradycja, przybyli na pétnoc z Chorwacji (Psara nad Krupa), chociaz ,,pospo-
licie ludzie zwykli z stron pétnocnych do zachodnich albo potudniowych si¢ cisnac,
nie z potudniowych do potnocnych”, prawdopodobnie ze wzgledu na przeludnienie
potudnia i §wiadomos¢, ze tereny na pdinocy, opuszczone przez Wandalow, byly
prawie puste i bezludne. Bielski dopuszcza takze mozliwo$¢, Ze resztki pozostatych
na miejscu Wandalow zawezwaty Lecha i Czecha z Chorwacji, ,,aby im tu przyszli
panowac”. Zgodnie z zaginiong niestety w tej wlasnie cz¢sci kronikg Bernarda
Wapowskiego, przybycie Lecha do Polski datuje Bielski na ok. 550 r. n.e. Raz jeszcze
podkresla, ze pozegnawszy si¢ z Czechem, Lech powedrowat na poéinoc i wschod,
dochodzac ,,na te miejsca, gdzie dzi$ Slasko a Wielka Polska, Margrabstwo, Pomo-
rzanie, Mekielburg i inne”, i spotykajac tam wszgdzie ,,swego narodu jezyka wiele
ludzi”, ,,zwtaszcza Wandalitow albo Wenedow, z ktorymi lud swdj spolit. I przeto
nas niektorzy Wandality zowig”. I dalej: ,,Wszed! tedy tu Lech z ludzmi swymi roku
Panskiego 550 za panowania Justyniana, cesarza rzymskiego, i to zacne krolestwo
polskie zatozyl, a roku 26 po zburzeniu krolestwa wandalskiego w Afryce”.

Wspotczesny Marcinowi Bielskiemu, cho¢ nieco oden miodszy, byt znakomity
humanista, pisarz i dyplomata, biskup warminski Marcin Kromer (1512-1589), autor
m.in. historii Polski pt. De origine et rebus gestis Polonorum (1555)**. Znacznie
bardziej od Bielskiego krytyczny, odrzucit Kromer identyfikacj¢ Stowian (Wene-
doéw) z Wandalami. Stwierdzit, Ze istniejg trzy rozne teorie dotyczace pochodzenia
i poczatkow Stowian. Pierwsza wywodzi ich od Noego i Jafeta, poprzez Wandala
(syna Alana), doprowadzajac ich nad Wiste. Druga, pomijajac dlugg genealogi¢

32 Thum. pol. Marcina Blazowskiego (1611): Kronika polska Marcina Kromera, Sanok
1857,s. 7 n.
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biblijna, zachowuje Jafeta i przyznaje Slowianom kolebk¢ na Balkanach. Wreszcie
trzecia teoria, reprezentowana zwlaszcza przez erudytéw niemieckich, przyjmuje
ze Stowianie, zajmujacy dawne ziemie germanskich Wandalow, stanowig z Wan-
dalami jednos$¢ (Wandalowie = Wendowie). Odpowiedzialnym za upowszechnienie
tej teorii jest Albert Krantz. Dwie pierwsze teorie sa zdaniem Kromera batamutne,
a btedna jest tez trzecia. Kromer przeprowadza jej gruntowng krytyke. Stowianie nie
przybyli na swe historyczne tereny z potudnia (z Dalmacji czy llirii), nie nalezy ich
tez utozsamia¢ z Wandalami tylko dlatego, ze zamieszkiwali te same tereny. Ziemia
zmienia bowiem — zauwaza bystrze Kromer — wiascicieli badz droga podbojow,
badz pokojowych migracji. Odrzuca z kolei wywdd dawnej nazwy Wisty, Wanda-
lus, od imienia krolowej Wandy oraz pojawiajace si¢ niekiedy (pamigtamy u Biel-
skiego!) ttumaczenie nazwy Wandalow od stowianskiego zawotania ,,wen dalej!”.
Jezyk stowianski nie ma nic wspdlnego z wandalskim i nic w tym dziwnego, gdyz
Wandalowie nie byli ludem stowianskim, lecz gockim, czyli niemieckim. Stowianie
w rzeczywistosci wywodzili si¢ z Sarmacji (wschodniej Europy), skad najpierw
losy powiodty ich na potudnie, za Dunaj, a nast¢gpnie na zachdd. Roksolanowie
autorow antycznych to zdaniem Kromera Rusini, za§ Modokowie i Amaksobiowie
to Moskale. Krotko mowiac: Wenedowie starozytni, czyli Stowianie, to nic innego,
jak dawni Sarmaci (dlatego Tacyt byt w rozterce, nie mogac si¢ zdecydowac, czy
uzna¢ Wenedow za Sarmatow czy Germanow). Ci Stowianie, ktorzy dotad reliktowo
zamieszkuja wschodnie potacie panstwa niemieckiego, nie sa potomkami Germanow,
lecz pozostalosciami Wenedow.

Trzezwe, cho¢ przeciez niezupelnie pozbawione elementéw niewiarygodnych,
poglady Kromera na poczatki Stowian nie mogty liczy¢ na szersza popularno$¢ wsrod
Polakow, coraz chetniej 1 z wigkszym przekonaniem uwazajacych sie za potomkow Sar-
matow. Nie jesteSmy w stanie szerzej przedstawia¢ coraz bujniejszego w miarg uptywu
XVI a zwtaszcza XVII w. piSmiennictwa (zar6wno polskiego, jak rowniez obcego)
na ten temat; liczaca sobie juz ponad 70 lat monografia Tadeusza Ulewicza, mimo
rozleglej literatury pdzniejszej, pozostaje, jak dotad, najpetniejszym przedstawieniem
problematyki sarmackiej**. Teorie wandalskiego i sarmackiego pochodzenia Stowian
niejednokrotnie probowano zreszta potaczyé, z tym, ze stopniowo szala przechylata
si¢ zdecydowanie na stron¢ sarmackg. Jednym z tych, ktérzy usitowali pogodzi¢ obie
teorie, byt wybitny pisarz polityczny i historyk, Stanistaw Orzechowski (1513-1566).
W skierowanym do ogétu szlachty 1 dlatego napisanym po polsku Dialogu, dowodzit:
,»Przyszli§my byli z Lechem i Czechem z Karwat do tych krajow ponocnych i roz-
mnozyl nas tu okoto Wisty Lech w pustych krainach, lud tak hruby, ize historykowie
tacinscy tak pisza, ze przodkowie naszy byli tak okrutni ludzie, Zze oni pokoju nie
znali 1 za zlg rzecz pokdj by¢ sobie poczytali; prze co tez jako Tatarzy drapiestwem
zyli, 1 wszytke okolicg swa wojna trapili, Niemce przeszli, Wlochy zwojowali, Rzym
zborzyli; na koniec w Afryce wojujac $wiat usiedli. —— Ci drudzy Polacy, ktoérzy doma
zostali byli, ktore na on czas Wandality zwano od Wisty, ktora tacina zowie Vandalus™*.

¥ T. Ulewicz, Sarmacja (1950).
3% Stanistaw Orzechowski, Dialog albo rozmowa okoto egzekucji Polskiej Korony, wyd.
K.J. Turowski, Krakow 1858, s. 55-56.
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A zatem na razie Orzechowski opowiada si¢ najwyrazniej za tezg wandalska, ale
w napisanej ok. 1560 r. po tacinie Chimerze pojawiaja si¢ juz oba watki: ,,My
bowiem z Ilirii, niegdys$, gdy nas ziemia ojczysta wyzywi¢ nie mogta, z Mace-
donii i Dalmacji, pod wodza Czecha i Lecha wyruszyliSmy w te poéiocne kraje
przez rzeke Wandal, przez Wegry przedarli$my si¢ za krolow macedonskich Filipa
i Aleksandra po zakonczeniu gorliwych prac w kraju i walkach. Jednakze zmuszeli
szczuptoscig ojczystej ziemi opusciliSmy ojczyzng, mlodszego brata Czecha osa-
dzilismy w Bohemii, poczatkowo ziemi Bawarczykéw. Sami poszli§my pod wodza
starszego brata Lecha do tej Sarmacji na ziemie niezamieszkale, nad brzegiem rzeki
Wandalu, tj. Wisty, i zamieszkaliémy pobrzeze Wisty na wiele lat przed narodzeniem
Chrystusa. Tu przybylismy bowiem wowczas, gdy Aleksander Wielki dzierzyl Azje.
I nie Dalmatami, nie Macedonczykami jestesmy w ojczystym imieniu, ale Wandalami
od imienia rzeki, nad ktorg osiedliSmy po raz pierwszy. Nastgpnie nazwani zostaliSmy
Polachami od Lecha, ktory wprowadzit nas na te bezludne przestrzenie sarmackie.
Skad kraj ten nazwano Wandalig od rzeki Wandalu, a Polachia od Lacha, wreszcie
Polska, przeksztatciwszy delikatnie te nazwe, nie za$ od pola, to jest od réwniny”.

Nie znajac taciny, dzisiejszy czytelnik nie moze zapoznacé si¢ z wieloma dzietami
autoréw polskich 1 obeych piszacych w tym jezyku, bedacym przed XVIII w. tym,
czym obecnie coraz wyrazniej staje si¢ angielski. Dotyczy to m.in. ogromnego roz-
miarami (ponad 410 stron in folio) dzieta, ktorego poczatek obszernego (6wczesng
modlg) tytutu brzmi Annales, sive de origine et rebus gestis Polonorum et Lituano-
rum libri octo (Roczniki, albo o poczatkach i dziejach Polakow i Litwinow ksiag
osiem), a ktérego autorem byt Stanistaw Sarnicki (1532-1597), gorliwy kalwinista,
co dowodzi, ze megalomania narodowa Polakéw nie byla zjawiskiem ograniczonym
konfesyjnie do obozu katolickiego. Dzielo okazato si¢ drukiem w 1587 r. Megalomania,
jak zaraz si¢ przekonamy, idzie u Sarnickiego (zresztg nie tylko u niego) z brakiem
krytycyzmu, uderzajacym nie tylko z naszego punktu widzenia, gdyz juz wspodtczesnie
wytykano mu , ktamstwa i brednie”, a w nowoczesnej nauce wyrazano sad, iz kronike
Sarnickiego nalezy zaliczy¢ ,,bezsprzecznie do $mietnika naszej historiografii”, gdyz
»darnicki stworzyt w najlichszym gatunku kompilacj¢ ekscerptow z poszczegolnych
autorow”. Jak stwierdzil wszakze T. Ulewicz, ,,dla nas sprawy to nie zamyka ani
kwestii nie wyczerpuje”’, wazne jest bowiem (tu powotal si¢ na opini¢ wielkiego
znawcy staropolskiego pismiennictwa, Karola Estreichera), ze ,,dzieto Sarnickiego
ma znaczenie jako proba nakres$lenia powstania Polski na szerokim tle historii catego
Wschodu stowianskiego (ludy stowianskie i Litwa) w checi uzasadnienia misji Pol-
ski”3¢, Niewatpliwie Annales, przy wszystkich innych cechach, jest dzielem ambitnym
i odwaznym. Autor stwierdzat, ze podjat si¢ zreferowania dziejow i czasow, ktorych
nikt dotychczas nie omawiat, a konkretnie: od czasow Asarmota (potomka Sema)
az do Lecha. Opowiadanie Sarnickiego rozpoczyna si¢ w roku od poczatku $wiata
1790, od potopu 133, przed narodzeniem Chrystusa 2210. Ksiega I doprowadzona

35 Stanistaw Orzechowski, Chimera sive de Stancari funesta Regni Poloniae secta, Krakow
1562, k. 88; ttum. pol. w: S. Orzechowski, Wybdr pism, opr. J. Starnawski, Wroctaw 1972
(Biblioteka Narodowa, ser. I, nr 210), s. 297-298.

% T. Ulewicz, Sarmacja, s. 121 n. (tam tez dalsze cytaty).
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zostata do czasow Aleksandra Wielkiego. Postepujac $sladami wezesniejszych auto-
row, ale doprowadzajac wywody do skrajnosci, Sarnicki identyfikuje oczywiscie
Stowian z dawnymi Sarmatami, odrzuca wszelkie pomysty dotyczace ich migracji
na ,.historyczne” siedziby, byli oni bowiem odwiecznymi mieszkancami tych ziem
(autochtonami). ,,Pod nazwg Sarmatow starozytnos$¢ rozumiata ludy, ktére dzisiaj
moéwig jezykiem stowianskim”, jezyk sarmacki (stowianski) byt jednym z 70 jezy-
kéw rozproszonych pod wieza Babel, a lud nim méwiacy po potopie zamieszkiwat
pod réznymi nazwami Azje Mniejsza (Kapadocje i Paflagonie¢). Sarnicki, cytujemy
trafng charakterystyke piora T. Ulewicza, ,,omawia rozwlekle »wiadomosci« o Sar-
matach za czaséw krola asyryjskiego Ninusa, potem przechodzi pokolenie Abrahama,
czasy Semiramidy — —, patriarchy Jakuba i dalsze dzieje biblijne przed Mojzeszem,
wyzyskujac kazdy chocby cien plotki czy mozliwosci — —, tapiac dostownie kazda
krople wody na swoj mtyn”. ,,Dzieto jego [Sarnickiego], zaiste absurdalnie z dzi-
siejszego punktu widzenia fantastyczna kompilacja wszelkiego rodzaju i wartos$ci
pism, zrddet, kronik, relacji, poezji nawet (Dlugosz, Miechowita i Kromer, historycy
starozytni i Pismo Swiete, poeci, wigc Homer, Wergiliusz, Owidiusz i inni obok...
Beroza itd.), wynikte z chwalebnych skadinad, ale niefortunnych checi patriotycz-
nych, jest waznym i wysoce charakterystycznym przejawem ciekawosci historyczne;j
1 zainteresowan oraz $wiadomosci stowianskiej epoki”.

Wszystkich poprzednikow przebit jednak franciszkanin Wojciech Debotecki badz
Dembotecki (ok. 1585 — ok. 1647), osobowo$¢ barwna i kontrowersyjna. ,,Stanowi
[on] jedng z najcharakterystyczniejszych postaci polskich XVII w. Na poty mnich,
na poty zotnierz, zawadiaka i fanatyczny przeciwnik herezji, rubaszny a dosadny
w stylu Paska pamigtnikarz, to znow skupiony, powazny muzyk i kompozytor reli-
gijny oraz pseudouczony historyk, nie tracacy w najtrudniejszych okoliczno$ciach
dowcipu i fantazji, prowadzit zycie barwne, zmienne 1 burzliwe, nie zawsze licujace
z regutg zakonng™’. Dzielo, ktorego diugi tytut warto przytoczy¢ w catosci: Wywod
jedynowlasnego panstwa §wiata, ze nastarodawniejsze w Europie Krolestwo Polskie
lubo scytyckie samo tylko na $wiecie ma prawdziwe sukcesory Jadama, Setha i Japheta
w panowaniu $wiata od Boga w raju postanowionym, opublikowano w Warsza-
wie w 1633 r. Zostato ono wprawdzie napisane po polsku, wszak byto dedykowane
,,do narodéw Korony Polskiej”, ale tak bardzo skomplikowanym stylem, w dodatku
tak bardzo nasyconym zwrotami i cytatami tacinskimi (co samo w sobie nie byto
w owych czasach niczym wyjatkowym), ze trzeba sporego trudu, by dzisiaj je zrozu-
mie¢. Poza wyjatkami, nie byto potem wznawiane. Przytoczymy jedynie niewielkie
fragmenty, ktore jednak mogg zilustrowac styl i tendencje¢ Deboteckiego (s. 7-8 jego
dzieta): ,,Naprzod abowiem eipscy Chamijani [potomkowie Chama] stawng one
u historykdéw sporke o starozytno$¢ rodzaju z Scytami, przodkami naszymi, dtugo
wiodac, skoro przemozeni byli, znowu cize w Babilonie (chcac pidrkiem potataé
nagosci dziedzicznego swego po Chamie przeklectwa, w poddanstwo Scytom przez
Jafeta idgcym) wszystke istoryja pofalszowali, pokazujac przeciw Pismu $wictemu
1 oczywistej prawdzie pierwotne panowanie swiatu w rgkach poddanstwa Jafetczykom

37 H. Bary ¢z, Dembotecki Wojciech, w: Polski stownik biograficzny, t. V (1939-1946),
s. 80.
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Chamijanoéw babilonskich”. ,,Po Chaldeach samiz Polaczkowie nasi (ktorych nad
Biale Morze przeniesionych czg¢$¢ Pelasgami, czgs¢ Polakonijami albo Lakonami
zwano), gdy tam jako na spokojniejsze miejsce pospolita szkota swiata z Tyru
przeniesiona byta (od ktorej nowe jej gniazdo Athenae miasto Utenie abo Uczenie
nazwano), naukg w pyche podniesieni, wygrzeczniwszy scytycki albo stowienski
nasz jezyk i nazwawszy si¢ od tego Grecy miasto Grzeczni, tak sobie oslep wszytke
chlube starozytnosci przypisywali — — Po nich za§ we Wloszech takze nasi Pola-
cyjusowie abo Lacyjusowie miasto Lachowie (jakimi ich i po dzi§ dzien Ilirykowie
zowig), na Polackiej tam stawnej rzymskiej Gorze osadzeni, gdy ztym przyktadem
Grekow takze jezyk nasz pospolity wytacnili, jako i Grekowie wygrzecznili, od tego
nazwawszy si¢ Latini jakoby lacnigcymi, rownie takie rzeczy swe piorkiem oslep
wynisili, az ich za to przodkowie nasi wniwecz obrdcili”. W skomplikowanym
wywodzie, ktory tu jedynie mozemy zasygnalizowa¢, dowodzi Debotecki (s. 12),
ze ,,nie moze si¢ tedy watpi€, ze pierwotny syryjski, lubo z zydowska: aramejski,
jezyk nastarszy jest”, a idac dalej: ,,fatwo si¢ znowu dorachowac¢, ze pierwotny jezyk
syryjski, ktérym Jadam, Noe, Sem i Jafet gadali, nie inszy byl, tylko stowienski”.
Nawet Sarnicki nie posunat si¢ tak daleko, by wywodzi¢ stowianski (polski) jezyk
od pierwszych rodzicow w Raju!

Takze interesujacy, wptywowy i ,.kreatywny” pisarz Maciej Stryjkowski (15477 —
15907?), ktory w najwazniejszym swoim dziele: Ktora przedtem nigdy $wiatta nie
widziata, Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi, wydanym w Kro-
lewcu w 1582 r., uznat za stosowne pochwali¢ swoich rodakow i ich dziejopisow
za powSciagliwos¢, przeciwstawiajac im fantastyczne genealogie innych, obcych
ludéw: ,,Takze juz narody, ktorych tu krotkosci folgujac, liczy¢ nie cheg, nie prze-
stawajac na prawdziwej genealogiej od synéw Noego i ich potomkow, ktérgm
ja — — dostatecznie acz z wielkg praca wypisal, $miejg i waza si¢ nie tylko z ludzi,
ktorych $wiat nigdy, jako jest, nic widziat (co by wzdy byta rzecz zno$niejsza), ale
z gigantow albo z obrzymow, na ostatek i z nieba z zmyS$lonych bogow przodki
i fundatory swoje wywodzié. A naszy niebozeta Polacy, Mazurowie, Litwa, Zmodz,
Rusacy i Moskwa, acz nie latajg po niebach dla wywodu przodkow swoich, a wzdy
im i tego zajrza sprosni historii nieukowie, iz oni przestawajac na prostych a praw-
dziwych genealogiach i na wtasnej a jasnej ojczystej cnocie, ci Lecha, oni Palemona
albo Publiusa Libona, owi zas§ Mosocha i Rusa, i czterech bratow Waregow Ruryka,
Truwora, Sinausza, patriarchami swoimi i fundatorami wszyscy jednostajnie — —
twierdzg 1 $wiadczg, ludzi z ludzi sobie podobnych, nie z bogow ani obrzymow
zmyslonych wywodzac™3s.

VI

Dalsze wywody ze wzgledu na nieporéwnanie wigkszy i réznorodniejszy materiat
beda musialy mie¢ charakter bardziej wybiorczy. Sprobujemy zwrdci¢ uwage tylko
na niektdre z bardziej istotnych postaci, dziet i zagadnien. Nie znajdziemy juz miejsca

38 Maciej Osostewicius Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi,
Krolewiec 1582, s. 62; w wydaniu M. Malinowskiego, Warszawa 1846, t. I, s. 69.
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na obszerniejsze omowienie stowianoznawczych zainteresowan w innych krajach
stowianskich wczesnej doby nowozytnej, tym bardziej, ze stopien ich rozpoznania
w nauce polskiej jest daleki od doskonatosci. Ogranicze si¢ do przypomnienia kilku
jedynie postaci i dziel z krggu potudniowej Stowianszczyzny. Szczegodlna rola przy-
padta szesnasto- i siedemnastowiecznym erudytom dalmatynskim z krggu ostabionej,
ale ciagle utrzymujacej wzglednie samodzielng pozycje polityczng pomigdzy Portg
Ottomanskg, Wenecjg i Wegrami, Republiki Dubrownickiej. Sgsiedztwo i rozliczne
wiezi faczace Dubrownik z Italig sprzyjaty przenikaniu idei humanizmu, w tym
zainteresowan poczatkami réoznych ludow. Pod wptywem humanistow wioskich,
niemieckich, ale takze polskich i czeskich, powstaty dwa dzieta dotyczace poczatkow
Stowian, same przez si¢ nie bedace szczegdlnym osiagnieciem, gdyz w duzym stopniu
charakteru kompilacyjnego i tresci fantastycznej, ale dowodzace pojawienia si¢ w tej
czesci Polwyspu Batkanskiego niezbyt dotad wyraznie ujawniajacych si¢ zainteresowan
wlasng (gltéwnie stowianska, badz za stowianskg uwazang) przesztoscig. Wydaje si¢
to w powaznym stopniu by¢ konsekwencjg narastajgcego zagrozenia osmanskiego.
Ponadto wskaza¢ trzeba, ze dane im byto odegrac¢ znaczng role w dalszym rozwoju
zainteresowan i badan etnogenetycznych, zarowno w §rodowiskach stowianskich, jak
1 poza nimi. Pierwszym z tych pionieréw byl Vinko Pribojevi¢ (Vincentius Priboevius,
ok. 1480 — po 1532), autor opublikowanej po raz pierwszy w Wenecji w 1532 r.
rozprawy De origine successibusque Slavorum®; drugim za$ — mlodszy od niego
Mauro (Mavro) Orbini (potowa XVI w. — 1614), autor napisanego po wlosku dzieta
Krolestwo Stowian*. Nieco wigcej uwagi poswigce postaci i dzietu chorwackiego
teologa i pisarza Juraja Krizanica (ok. 1618 — 1683), rzecznika zjednoczenia narodow
stowianskich i Ko$ciota prawostawnego z katolickim, czgsto uwazanego za prekursora
dziewietnastowiecznego panslawizmu?!. Byla to bez watpienia osobowos¢ wybitna
i wielostronnie uzdolniona. Zycie miat urozmaicone, cho¢ nie wszystkie jego etapy
sg znane wystarczajaco dobrze. Studiowal teologic w Grazu, Bolonii i Rzymie,
gdzie uzyskat doktorat. Byl poliglota. Po przyjeciu $wiecen kaptanskich w 1642 r.,
wyktadat teologi¢ w Zagrzebiu, w tymze roku przedstawit w rzymskiej Kongregacji

¥ Zob.A. Schmaus, Vincentius Priboevius, ein Vorlidufer des Panslavismus, Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas, NF 1, 1953, z. 3, s. 243-254.

9 G. Brogi Bercoff, Krolestwo Stowian. Historiografia Renesansu i Baroku w kra-
jach stowianskich, Izabelin 1998.

41 Z do$¢ obfitego piSmiennictwa naukowego o Krizanicu wymienie tylko nieliczne prace.
Jedyna (o ile mi wiadomo) polska monografia Mirostawa Franc¢i¢a, Juraj Krizanic, ide-
olog absolutyzmu, Krakéw 1974 (Zeszyty Naukowe UJ, Prace Historyczne 51), interesujacy
nas tutaj problem jedno$ci Stowian omawia w sposob raczej pobiezny. Wazny jest artykut:
AJl. Tonwsabepr, ,,Waes craBsHckoro eauHcTBa” B counHeHusx MOpus Kpmkanwuia,
w: Pycckas nuteparypa XI-XVII Bekos cpenu cinaBsHckux nuteparyp, Mocksa-Jlennnrpan
1963 (Tpynst Otaena Jpesuepycckoit Jlureparypsl Akagemun Hayx CCCP 19), s. 373-390.
Zob. takze L. M oszynski, Koncepcje slawistyczne w gramatyce Juraja Krizanicia, w: Pre-
kursorzy stowianskiego jezykoznawstwa porownawczego (do konca XVIII w.), Wroctaw 1987,
s. 169-174; A. Kijas, Idea stowianska w Rosji w XVII-XX w. (do 1917 r.), w: Idee wspol-
notowe Stowianszczyzny, Poznan 2004, zwlaszcza s. 18-21; E. An gy al, Swiat stowianskiego
baroku, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1972, zwlaszcza s. 167-173; takze artykut o Krizanicu
(piéraJ. Duchniewskiego) w: Encyklopedia katolicka, t. IX, 2002, kol. 1299-1300.
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Rozkrzewiania Wiary memorial gloszacy potrzebe zblizenia Kosciotow katolic-
kiego 1 prawostawnego oraz potaczenia narodow stowianskich unig pod duchowym
przewodnictwem caréw rosyjskich i pozyskania ich dla katolicyzmu. Kilkakrotnie
udawatl si¢ do Rosji, po raz ostatni, tym razem na dlugo, w 1647 r. jako misjonarz
wspomnianej kongregacji. Z blizej nieznanych powodoéw zostal w 1661 carskim
ukazem zestany do Tobolska, gdzie przebywat (zreszta w nieztych warunkach byto-
wych) do 1675 r., oddajac si¢ studiom nad spoteczno-polityczna sytuacja Rosji oraz
nad stworzeniem i zastosowaniem w praktyce wymyslonego przez siebie sztucznego
jezyka ,,stowianskiego”. W 1678 r. prowadzit studia nad literaturg polskg w Wilnie
(gdzie wstapit do zakonu dominikanow). Pod koniec zycia zabiegal u miarodajnych
czynnikéw koscielnych o poparcie swoich planéw unijnych. Zgingt w nieznanych
blizej okolicznosciach (moze jako kapelan wojskowy?) w trakcie wyprawy wieden-
skiej Jana III Sobieskiego.

Krizanic byl autorem wielu dziet, ktore po jego $mierci stopniowo byty identy-
fikowane i oglaszane drukiem. Najwazniejsze z nich, Rozhovori ob vladatjelstvu,
bardziej znane pod prostszym tytutem Politika, napisane zostalo z myslg o carze,
lecz nie wystane, drugim za$ byto dzieto jezykoznawcze Gramatyka*’. Krizanic byt
zwolennikiem absolutyzmu cardéw rosyjskich, ale nie zwolennikiem bezkrytycznym.
Cho¢ nie nalezy to do naszego tematu, wypada wspomnie¢ o tym, ze jako chyba
pierwszy z autorow piszacych o Rosji interesowat si¢ roznymi problemami spotecznymi
1 gospodarczymi, reprezentujac najczesciej poglady na owe czasy postepowe i mogace
si¢ przyczyni¢ do zmniejszenia ogromnego ciagle przed reformami Piotra I dystansu
cywilizacyjnego pomiedzy Rosja a Europa Zachodnig. Aleksandr L. Goldberg nie zga-
dza si¢ na postrzeganie Krizanica jako duchowego ojca panslawizmu, cho¢ oczywiscie
pewnych cech wspdlnych nie sposob nie zauwazac, a znaczenie pogladow i tworczosci
chorwackiego z pochodzenia, a w gruncie rzeczy europejskiego (i europejskiej miary)
uczonego, uymuje w trzech punktach: 1) znacznie giebiej 1 krytyczniej niz uczynita
to wigkszos¢ jego poprzednikow probowat wniknaé w przyczyny etnicznego i jezyko-
wego pobratymstwa Stowian, a takze sprobowat stworzy¢ zwartg teori¢ dowodzaca
koniecznosci zjednoczenia wszystkich narodow stowianskich; 2) w odréznieniu
od innych autorow nie tylko deklarowat ide¢ jednosci Stowian, lecz takze nakreslit
praktyczne drogi do ich politycznego, ekonomicznego i kulturalnego odrodzenia;
3) w pracach Krizanica, przede wszystkim w Politice, problem jednosci stowianskiej
stat si¢ najwazniejszym tematem. Wprawdzie dopiero w XIX w. udostepniono naj-
wazniejsze dziela Krizanica w edycjach, ale mysli i idee tego uczonego byly znane
juz wezesniej, m.in. dzieki jego licznym kontaktom osobistym i korespondencyjnym.

VII

Szczegodlne miejsce w dziejach zainteresowan Stowianami, a z czasem takze badan
problematyki stowianskiej, zajmuja Niemcy*. Czynnikami sprzyjajacymi owym

40 ile mi wiadomo, zadne dzieto Krizanica (podobnie jak dzieta wspomnianych przed
chwilg Pribojevi¢a i Orbiniego) nie doczekato si¢ dotad przektadu na jezyk polski.

4 Ponizsze uwagi, ze wzgledu na rozlegto$¢ problematyki i nierdwny stopien jej nauko-
wego rozpoznania, muszg mie¢ charakter prowizoryczny. Obszerne opracowanie dat W. Zeil,
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zainteresowaniom byly przede wszystkim: 1) sasiedztwo z ludami stowianskimi
1 jego tradycje, potegowane migracjami i ekspansjg germanskg w poznej starozyt-
nosci i u progu sredniowiecza oraz niemiecka poczynajgc od petnego sredniowiecza
(od XII w.) na terytoria stowianskie; 2) trwanie ludnos$ci stowianskiej, z czasem zani-
kajacej, ale w czasach nowozytnych takze powiekszajacej swa liczebno$¢ w wyniku
przytaczania (zwlaszcza do Marchii Brandenburskiej i Prus) terytoriow zamieszkatych
przewaznie przez ludno$¢ pochodzenia i jezyka stowianskiego; wreszcie 3) ogdlne
trendy kulturowe widoczne juz przynajmniej od czaséw renesansu i postepujacy
awans kulturowy nowozytnych Niemiec. Niemcy, jak wiadomo, poczynajac od drugiej
polowy XV w., zwlaszcza zas od ok. 1525 r., byly kolebka i gtbwnym centrum sztuki
drukarskiej. W oficynach drukarskich w wielu niemieckich miastach (m.in. Tybindze,
Urach, Frankfurcie nad Menem, Norymberdze, Wiedniu, Ratyzbonie i Wittenberdze,
ale takze w Zgorzelcu, Giistrow, Krélewcu, Halle, Dreznie, Lipsku, Jenie, Frankfurcie
nad Odra, Rostoku i Gryfii) drukowano ksigzki w jezykach stowianskich. Na uni-
wersytetach 1 w akademiach niemieckich (Heidelberg, Lipsk, Wittenberga, Marburg,
Helmstedt) studiowato wielu przybyszéw z krajow stowianskich, m.in. z Polski.
Jednym z gléwnych (poczatkowo bez watpienia najwazniejszym) nurtOw zwigza-
nego ze Stowianami pismiennictwa powstajacego na obszarze Niemiec byla litera-
tura o charakterze religijnym. Potrzeba zwracania si¢ do ,,swoich” Stowian w ich
rodzimym jezyku stawata si¢ szczegdlnie aktualna po wystapieniu Marcina Lutra
i w miar¢ ksztaltowania si¢ konfesyjnego podziatu Niemiec. Chociaz sam tworca
reformacji nie miat dla ludno$ci pochodzenia stowianskiego cieplejszych uczug,
to jednak juz jego uczen Philipp Melanchton oraz p6zniejsi propagatorzy wyznania
ewangelickiego, pragnac dotrze¢ ze swoja nauka do konserwatywnej z reguty i nie-
ufnej wobec Niemcoéw ludnosci stowianskiej (ktorej jezyka najczesciej w ogole
nie rozumieli), musieli zadba¢ o przygotowanie najpierw popularnych opracowan,
a nastepnie ,,ewangelickich” przektadow Pisma Swictego. Ich $ladem musieli z kolei
podazaé katoliccy przeciwnicy, zwlaszcza jezuici. Rezultaty wszelkich tego typu
usitowan na og6t odbiegaty od oczekiwan poboznych niemieckich autorow; autorzy
stowianskiego pochodzenia pojawiali si¢ stosunkowo rzadko, czesciej od XVII w.
Nieszczgsna wojna trzydziestoletnia znacznie zredukowata liczebno$¢ i zwartosé
ludnosci stowianskojezycznej w Niemczech, natomiast poczynajac od drugiej potowy
XVII w. mozna zaobserwowac przejawy bardziej pozytywnego stosunku do niej ze
strony co bardziej o§wieconych wladcow niemieckich oraz wzmozenie oddzialtywan
kregdéw duchownych. Oprécz pismiennictwa religijnego duza rolg w procesie pozna-
wania i ,,0swajania” $wiata stowianskiego mialy obserwacje, traktaty i sprawozdania
z podrézy dyplomatycznych do krajow stlowianskich oraz traktaty o charakterze
geograficzno-etnograficznym. O ile piSmiennictwo religijne skierowane byto przede
wszystkim do ,,wtasnych” Stowian (gltéwnie Serbo-Luzyczan), to relacje podrézne
1 dyplomatyczne przeznaczone byty zasadniczo dla czytelnikow niemieckich. Wedhug

Slawistik in Deutschland. Forschungen und Informationen iiber die Sprachen, Literaturen
und Volkskulturen slawischer Volker bis 1945, Koln-Weimar-Wien 1994. Uzyteczne jest
rowniez kompendium biograficzne: Slawistik in Deutschland von den Anféngen bis 1945,
Bautzen 1993.
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ustalen niemieckiego uczonego Friedricha Pollacka* w catym zbadanym przez niego
okresie (1570/1579 — 1800/1809) na sorabica tresci religijno-moralnej przypadto
az 72% samodzielnych publikacji, podczas gdy na histori¢ i ludoznawstwo 19%,
na jezykoznawstwo 6%, na inne tresci pozostawalo za$ jedynie 3%.

Nie moze by¢ zadaniem niniejszego opracowania ogolna charakterystyka dorobku
niemieckiej slawistyki poczynajac od XV-XVI w. Zgodnie z przyjetym zalozeniem
pragng skoncentrowaé si¢ na (niektorych wazniejszych) pogladach i tezach doty-
czacych nie poszczegoélnych ludow i krajow slowianskich, lecz Stowianszczyzny
jako catosci. Ogranicze tez prezentacj¢ do wybranych postaci. Pierwsza bedzie
genialny 1 wszechstronny, wyrastajacy daleko ponad sobie wspotczesnych filozof,
uczony i organizator nauki Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), ktoéry wérdd wielu
innych dziedzin sporo uwagi poswigcat sprawom slowianskim. W duzym stopniu
wptynelo na to zainteresowanie i fascynacja Rosja, w szybkim tempie modernizujaca
si¢ za panowania Piotra I 1 wyrastajaca do rangi europejskiego mocarstwa. Leibniz
interesowat si¢ rowniez Polska, a jego zainteresowania jezykoznawcze ogarniaty
takze inne jezyki stowianskie, tacznie ze staro-cerkiewno-stowianskim, ktore badat
z poréwnawczego punktu widzenia, rozwazajac utworzenie, na podstawie alfabetu
facinskiego, ,,uniwersalnego alfabetu stowianskiego”. Nie bez podstaw Leibniz jest
uwazany za wlasciwego tworce stowianskiego jezykoznawstwa poréwnawczego.
Wiele uwagi poswiecal kwestiom etymologicznym. Pozostawal w bezposrednim
lub korespondencyjnym zwigzku z wieloma uczonymi niemieckimi i zagranicznymi,
prowadzil i inicjowat studia nad wymierajacym jezykiem potomkoéw Drzewian potab-
skich w tzw. Hanowerskim Wendlandzie, dla ktérego znalazto si¢ nawet kilkanascie
stron w opublikowanych w Hanowerze w 1717 r. Collectanea etymologica (w roz-
dziale De lingua Winidorum Luneburgensium). Cho¢ studia lingwistyczne zajmowaty
ostatecznie w gigantycznym dorobku filozoficznym i naukowym Leibniza skromne
miejsce, to — jak oceniat wybitny slawista chorwacki Vatroslav Jagi¢ — ,,jego bada-
nia nad jezykami i starozytnosciami stowianskimi nosza znamiona genialno$ci™.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze swoje lingwistyczne prace traktowat on jako wktad
w urzeczywistnienie ideatow humanistycznych sprzyjajacych zblizeniu i podnoszeniu
spoteczenstw, a holdowat przekonaniu, ze nauka nie powinna mie¢ zadnych ograni-
czen narodowych, lecz stuzy¢ catej ludzkosci.

Optymizmu Leibniza co do oblicza i roli Rosji nie podzielat Johann Gottfried
Herder (1744-1803), posta¢ zupetie wyjatkowa w dziejach niemieckiej refleksji nad
Stowianami. Urodzit si¢ w mazurskim Moragu (Mohrungen), studiowal medycyng,
teologi¢ i filozofie¢ w Krélewcu (u Immanuela Kanta), byt nauczycielem i kazno-
dzieja w Rydze, od 1769 r. podrozowat po Francji, Holandii i Niemczech, pdzniej
byt duchownym w niewielkim poétnocnoniemieckim Biickeburgu, wreszcie dzigki
J.W. Goethemu otrzymat stosowng posad¢ w Weimarze, gdzie spedzit ostatnie lata

#“ F. Pollack, Die Entdeckung des Fremden. Wahrnehmung und Darstellung der
Lausitzer Sorben im gelehrten Schrifttum des 17. und 18. Jahrhunderts, Bautzen/Budysin 2012;
tenze, ,In allen Merkwiirdigkeiten der Wenden-Nation”. Zur Konstruktion von ethnischer
Alteritét in der frithmodernen Sorbenkunde, Létopis 59, 2012, nr 1, s. 3-21, zwlaszcza s. 7.

4 U.B. SAruun, Uctopis cnaBsuckoi ¢usomorin, CankrnetepOyprs 1910, s. 61.
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zycia. Z obszernego i roznorodnego dorobku pisarskiego Herdera szczegdlnie intere-
sujacy z naszego punktu widzenia jest 4 rozdziat X VI ksiegi wielkiego dzieta Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (Mysli o filozofii dziejow ludzkosci),
zatytulowany: ,,.Ludy stowianskie”. Ze wzgledu na tre$¢ oraz na wpltyw zawartego
w nim wywodu na mysl wspdtczesnych i pdzniejszych Herderowi warto przytoczyé
go niemal w catosci*: ,,Ludy slowianskie zajmujg wickszg przestrzen na ziemi niz
w dziejach, miedzy innymi takze i dlatego, ze zyly w wigkszej odleglosci od Rzy-
mian. Spotykamy je naprzod nad Donem, pdzniej nad Dunajem, tam wéréd Gotow,
tu posrod Hunéw 1 Bulgardw, z ktorymi razem czesto niepokoity panstwo rzymskie,
przewaznie zresztg jako ludy towarzyszace — pomocnicze lub stuzebne. Mimo ich
sporadycznych wystgpien nie byty one nigdy takim przedsigbiorczym wojennym
i awanturniczym ludem jak Germanie; raczej posuwaty si¢ cicho za nimi, zajmujac
opuszczone przez nich miejsca i kraje, az zawtadnely w koncu ogromng przestrzenia,
siegajaca od Donu do Laby i od Balttyku do Morza Adriatyckiego. Z tej strony Gor
Karpackich rozciagaty si¢ ich siedziby od Liineburga poprzez Meklemburg, Pomorze,
Brandenburgie, Saksonig, Luzyce, Czechy, Morawy, Slask, Polske i Rus; z tamtej za$
strony Karpat, gdzie juz od dawna osiadly na Woloszczyznie i w Moldawii, dzigki
réznym sprzyjajacym im okoliczno$ciom rozprzestrzenilty si¢ coraz dalej i dalej,
az wreszcie cesarz Herakliusz pozwolil im si¢ osiedli¢ w Dalmacji; zalozyly one
w ten sposob kolejno krolestwa Slawonii, Bosni, Serbii, Dalmacji. Réwnie licznie
osiedlone byly w Panonii, a z Friulu dostaty si¢ tez w potudniowo-wschodni kat
Niemiec — tak ze ich terytoria dochodzity az do Styrii, Karyntii i Krainy”. Teraz
powtarza Herder juz na poczatku wyrazong mysl: ,jest to najwiekszy szmat ziemi,
jaki w Europie jeden nar6d dotad jeszcze zajmuje”.

Dotad wywod Herdera, cho¢ merytorycznie znacznie poprawniejszy, poniekad
wspotgrat z roznymi, czgSciowo juz przez nas poznanymi, opiniami i pogladami
znacznie nieraz wezesniejszych autorow, dalej jednak pojawiajg si¢ elementy i akcenty
nowatorskie: ,,Stowianie osiedlali si¢ wszedzie, by obja¢ w posiadanie kraje, opusz-
czone przez inne ludy, by jako osadnicy, pasterze lub rolnicy ziemie te uprawiac
1 uzytkowaé. Po wszystkich poprzednich spustoszeniach, przemarszach i wedrow-
kach ich cicha, pracowita dziatalno$¢ przyniosta krajom tym niewatpliwe korzysci.
Stowianie rozmitowani byli w gospodarce rolnej, w bogactwie trzod i zbdz, a takze
w roéznych rzemiostach domowych i wszedzie uprawiali pozyteczny handel produk-
tami swego kraju i swej pracy. Zbudowali wzdluz Baltyku poczawszy od Lubeki
miasta nadmorskie, a Wineta na wyspie Rugii byla wsrod nich stowianskim Amster-
damem; utrzymywali tez stosunki z Prusami, Kurlandczykami i Lotyszami, o czym
$wiadczg jezyki tych ludow. Nad Dnieprem zbudowali Kijow, nad Wotchowem
Nowogrdd, ktore staty si¢ wkrotce kwitngcymi miastami handlowymi, gdyz faczyly
Morze Czarne z Battykiem i dostarczaty produktéw Wschodu pétnocnej i zachodniej
Europie. Na ziemiach niemieckich uprawiali gornictwo, rozumieli si¢ na topieniu
i odlewaniu metali, warzyli sol, tkali ptotno, sycili midd, sadzili drzewa owocowe,
wiodac na swoj sposob zycie radosne, wypetione muzyka. Byli uczynni, go$cinni

4 J.G. Herder, Wybor pism, opr. T. Namowicz, Wroctaw 1987 (Biblioteka Narodowa,
ser. 11, nr 222), s. 489-494 (ttum. J. Galecki, pomijam komentarz wydawcy).
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az do rozrzutno$ci, byli mito$nikami wiejskiej swobody, ale przy tym ulegli i postuszni,
byli wrogami rabunku i grabiezy”. ,,To wszystko — kontynuuje Herder — nie uchronito
ich jednak od ucisku — przeciwnie, nawet przyczynito si¢ don. Skoro bowiem nigdy
nie dazyli do panowania nad §wiatem, nie mieli dziedzicznych wladcow zadnych
wojny i woleli ptaci¢ daniny, jesli tylko pozwalano im zy¢ w spokoju w swoim
kraju, to wiele narodow — najwigcej za$ pochodzenia niemieckiego — dopuscito si¢
wobec nich cigzkich przewinien”.

Nastepuje uzasadnienie tego twierdzenia, tym bardziej zaslugujace na uwage
i szacunek, ze pochodzi od autora niemieckiego: ,,Juz za Karola Wielkiego rozpoczgty
si¢ owe najazdy wojenne, ktorych przyczyng bylo oczywiscie dazenie do korzysci
handlowych, jakkolwiek za pretekst stuzyta religia chrze$cijanska. Bohaterskim
Frankom bylo oczywiscie wygodniej traktowa¢ jak niewolnikéw nardd pracowity,
uprawiajacy rolnictwo i handel, niz samym uczy¢ si¢ tych umiejetnoscei i je uprawiac.
Co rozpoczeli Frankowie, zakonczyli Sasi; w catych prowincjach Stowian albo wyte-
piono, albo zapgdzono w poddanstwo, a ich posiadtosci rozdzielono migedzy bisku-
péw 1 szlachte. Ich handel nad Battykiem zniszczyli péinocni Germanie; Dunczycy
zburzyli Winetg, a stowianskie niedobitki w Niemczech kaza nam mysle¢ o tym,
co Hiszpanie uczynili z Peruwianczykami. Czy mozna si¢ dziwi¢, ze po wiekach
ujarzmienia, rozgoryczenia wobec swych chrzescijanskich pandéw i rabusiow, ich
migkki charakter przemienit si¢ w chytra, okrutng niewolniczg biernosé. A przeciez
wszedzie, a zwlaszcza w krajach, w ktorych korzystali z pewnej wolnosci, odnajdu-
jemy jeszcze cechy ich dawnego charakteru. Lud ten stal si¢ nieszczgsliwy dlatego,
ze przy swoim umitowaniu spokoju i pracy domowej nie potrafit stworzy¢ u siebie
trwalej organizacji wojskowej, aczkolwiek z pewnoS$cia nie brakowato mu mestwa
w stawianiu wrogom namigtnego oporu. Zrédtem jego nieszczes$é byto rowniez
jego potozenie wérdd ludow ziemi, mianowicie z jednej strony blisko$¢ Germanow,
a z drugiej otwarta granica dla napadow wschodnich Tataréw, pod ktorych jarzmem
(nawet pod Mongotami) lud ten wiele zni6st 1 wycierpial”.

Teraz nastgpuje u Herdera mysl catkowicie nowa i optymistyczna, przechodzaca
w konkluzji do skierowanego do samych Stowian rodzaju proroctwa: ,,Koto wszystko
zmieniajacego czasu obraca si¢ jednak niepowstrzymanie. Wobec tego za$, ze narody
te zamieszkuja w swej najwickszej czesci obszar ziemi, ktory bytby najpickniejszy
w Europie, gdyby byt w calosci uprawiany i udostepniony dla handlu, oraz wobec
tego, ze mozna si¢ tez chyba spodziewaé, ze ustawodawstwo i polityka w Europie
sprzyja¢ musza i sprzyja¢ beda w coraz wigkszym stopniu nie duchowi wojennemu,
ale cichej pracy i pokojowym stosunkom handlowym mig¢dzy narodami, wige i wy,
ludy obecnie tak glteboko pograzone w niedoli, a niegdy$ pracowite i szczesliwe,
bedziecie mogly obudzone z dtugiego, cigzkiego snu, uwolniwszy si¢ z tancuchow
niewoli, korzysta¢ — jako ze swej wtasnosci — z waszych picknych obszaréw od Morza
Adriatyckiego do gér karpackich, od Donu do Moldawy i obchodzi¢ tam swe dawne
$wieta spokojnej pracy i prowadzi¢ swa wymian¢ handlowa”.

Podobna mysl, odnoszaca si¢ do Ukrainy, znalazta si¢ juz w innym dziele Herdera,
Dzienniku podrozy 1769 roku*’: ,Jakiz obraz tych krajow pdinocno-zachodnich,

47 Tamze, s. 487-488 (thum. T. Namowicz).
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gdy zawita tam duch kultury! Ukraina stanie si¢ nowg Grecja. Pigkny kraj, ktory
ten lud zamieszkuje, jego wesole usposobienie, muzykalna natura, zyzna ziemia
itd., wszystko to kiedys$ si¢ zbudzi. Z wielu matych, dzikich ludéw, tak jak to miato
miejsce kiedy$ w Grecji, uksztaltuje si¢ cywilizowany nardd. Jego granice siggna
do Morza Czarnego, a stamtad przez §wiat. Wegry, te wspomniane narody i cze$é
Polski i Rosji beda mialy swoj udziat w tej nowej kulturze. Z pdéinocnego zachodu
duch ten ogarnie Europe, ktora jest pograzona we $nie i uczyni jg sobie w dziedzi-
nie ducha poddang. To wszystko juz jest, musi si¢ tylko dokona¢, ale jak, kiedy,
dzieki komu? Jakie nasiona spoczywaja w sitach duchowych tam zamieszkujacych
ludoéw, z ktorych moze si¢ rozwing¢ ich mitologia, poezja, zywa kultura? Czy religia
katolicka moze je rozbudzi¢? Nie, i nie bedzie w stanie tego uczyni¢, zwazywszy czym
jest obecnie na Wegrzech, w Polsce itd. oraz majac na wzgledzie ducha tolerancji,
ktory rozpowszechnia si¢ nawet w niej 1 w religii greckiej, a takze dostrzegalny brak
dalszego rozprzestrzeniania si¢, do czego ta religia nie jest juz zdolna. Raczej to nasze
religie, udoskonalone, ze swa tolerancja, z tendencja wzajemnego zblizania si¢ do siebie
ucichng we wspdlnym deizmie, tak jak rzymska religia, ktora wchtongta wszystkie
obce bostwa: burzaca sita ucichnie i w nowym miejscu na ziemi obudzi si¢ inny lud”.

VIII

»ielanka slowianska”, jak mozna by okresli¢ obraz dawnej Stowianszczyzny
przedstawiony w sugestywnej wizji Herdera, a tym bardziej jego proroctwo $wietlanej
1 $wietnej przysztosci Stowian, nie mogty raczej liczy¢ na entuzjastyczne przyjecie
przez Niemcow, natomiast odegraty wielka role w krajach stowianskich. Wyobra-
zenia o sielskim, pasywnym charakterze Stowian do$¢ rychto, bo juz w zblizajacej
si¢ epoce romantyzmu, zostaly skonfrontowane z nastrojami buntu i radykalizujg-
cymi si¢ ruchami narodowymi i spotecznymi®®. Z trudnej do ogarni¢cia mnogosci
wypowiedzi zatrzymamy si¢ na pogladach naszego wieszcza narodowego Adama
Mickiewicza (1798-1855), ktory w swoich probach historiograficznych (czy raczej:
historiozoficznych) oraz w wyktadach paryskich niejednokrotnie, nie zawsze co prawda
konsekwentnie, zastanawial si¢ nad przeszto$cia, terazniejszoscig i1 przysztoscia
$wiata stowianskiego. Oto fragmenty poczatku traktatu Pierwsze wieki historii pol-
skiej, pisanego w latach 1836-1838%: ,,Z glebi Azji przed czasami Abrahama wyszto
z pokolenia Jafeta plemig, ktore pdzniej nazwato si¢ Stawianami — —. Slawianie,
udajgc si¢ w strony dla siebie przeznaczone, wyniesli spod namiotu patriarchow
odwieczne podania religijne: o Bogu stworzycielu $wiata, o duchu, ktory stawszy
si¢ ztym wojne z Bogiem toczy, o dawnym szczgéciu i potedze cztowieka, o jego
upadku, a stad o potrzebie btagania bostwa ofiarami, na koniec nadzieje o lepszej
przysztosci — —. Plemie patriarchalne posuwato si¢ nie gromadnie ani hordami, ale
powoli, oddzielnymi rodzinami. llekro¢ znalazto si¢ miejsce sposobne ku rolnictwu,
osiadta na nim pewna liczba rodzin i znowu stamtad wypuszczala nowe odrosle

4 Zob. A. Witkowska, Stowianie, my lubim sielanki..., Warszawa 1972.

4 Wypowiedzi Mickiewicza cytuje (bez kazdorazowego podawania miejsca) za: A. Mic -
kiewicz, Dziela, t. VII i VIII, Warszawa 1997. Interesujace nas fragmenty takze rozrzucone
w ksigzce A. Witkowskiej, ,Ja, ghupi Stowianin”, Krakow 1980.
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przyszlych osad. Tak z Azji przez goéry kaukaskie i stepy nadmorskie Kaspii i Morza
Czarnego, przez Kur, Wotge, Don i Dniepr, po wielu wiekach rozrastania si¢ doszli
Stowianie do Dniepru. Wszakze w gorach i na stepach niewielka ich liczba pozostata,
zamieniona w goérali i pasterzy; glowny szczep, jako rolniczy, ciagnal ku ziemiom
sposobnym do uprawy. Na brzegach Dniepru zajawszy cze$¢ ziemi pozniejszej
Moskwy przeszedt potem Dniepr i w r6znych kierunkach posuwat si¢ wzdhuz Europy
ku péinocy i zachodowi”. Kilka natomiast lat pézniej, w 1840 r., rozpoczynajac
cykl wyktadow z literatury stowianskiej w paryskim Collége de France, mowit
miedzy innymi: ,,Powiedziatem, Panowie, ze w literaturze stowianskiej najbardziej
zastanawia jej ogrom, jej powierzchnia, jesli tak mozna si¢ wyrazi¢ — —. Z punktu
widzenia liczebnosci i obszaru, mowa stowianska moze mie¢ niezmierne znaczenie:
dialektami tej mowy moéwi lud liczacy siedemdziesigt miliondw. Zajmuje ona sama
potowe Europy i trzecig cze$¢ Azji —— Mowa tak licznych ludoéw dzieli si¢ na wiele
dialektow, ale dialekty te, w rozwoju swym niezalezne od siebie, zachowuja znami¢
jednosci. Jest to jeden jezyk, ukazujacy si¢ we wszelkich ksztattach i na wszystkich
stopniach swego rozwoju. —— Jezyk i literatura tworza jedyny wezet miedzy naszymi
ludami; przez literature czujemy si¢ wszyscy bra¢mi i synami jednej ojczyzny. Jedyna
to dziedzina, ktéra stanowi wspolng nam wszystkim wtasno$¢ i ukazanie jej warto-
$ci jednako nam lezy na sercu. Zjednoczmy si¢ na tym polu neutralnym, jedynym,
ktorego neutralno$¢ wszyscy szanujemy. To pole umystowe wyobrazaja dla mnie
na ziemi mury tej uczelni. Tu jedynie mogg si¢ bez wzajemnej nieufnosci spotkac
Polak i Rosjanin, Czech husyta i Czech katolik, brat morawski i mnich z gory Atos,
Iliryjezyk uzywajacy glagolicy i Serb postugujacy si¢ cyrylica, Litwin i Kozak”.
Niemal réwnoczesnie z Mickiewiczem zyt uczony stowacki Jan Kollar (1793-
1852), niestrudzony propagator idei jednosci ludow stowianskich. Najwazniejszymi
jego dzietami byt opublikowany po raz pierwszy w Peszcie w 1837 r. traktat O lite-
rackiej wzajemnos$ci miedzy réoznymi szczepami i narzeczami narodu stowianskiego
oraz znacznie wczesniejszy (1 wyd. w 1824 r.) obszerny poemat Cora Stawy (Slawy
dcera)™®. ,, Tak jak liczne rozmaite stany w Ameryce tworza razem tylko jedno pan-
stwo, a migdzy sobg sg rowne, tak samo powinny liczne szczepy i narzecza Sto-
wian tworzy¢ tylko jedna republike literacka, w ktorej bez wzgledu na rozmaitosé
nie uznaje si¢ zadnego tyrana. Calo$¢ moze tylko wtedy istnie¢ i rozwijac sig, gdy
poszczegolne jej czesci sktadowe znajduja si¢ w dobrym stanie. Narod i literatura
Stowian podobne sa do drzewa, ktore dzieli si¢ na cztery wielkie konary®!, kazdy
konar kwitnie i1 przynosi swoje owoce, kazdy dotyka i wzajemnie obejmuje swymi
galeziami 1 lis¢mi inne konary, a wszystkie mimo to wywodzg si¢ z jednego prapnia
i razem tworzg jedng koron¢ — —. My Slowianie wygladamy jak olbrzymi w geo-
grafiach 1 na mapach, ale jak karly w sztuce i literaturze. Dwa wielkie braki i biedy
cigzyty dotychczas na Stowianach: po pierwsze, ze uwazali si¢ oni pod wzgledem
zewnetrznym za nardd catkowicie izolowany i sadzili, ze sg oderwani od reszty

0 Pelny przektad O literackiej wzajemnosci (H. Batowskiego) oraz przektad fragmentow
Cory Stawy (réznych thumaczy) w: J. Kollar, Wybor pism, opr. H. Batowski, Wroctaw 1954
(Biblioteka Narodowa, ser. II, nr 89), z obszernym wstgpem wydawcy.

I Czechy, Rosja, Polska i Stowianszczyzna Potudniowa.



Sredniowieczne poczatki i pozniejsze fazy refleksji nad Stowianami 39

$wiata — —, po drugie dlatego, ze réwniez pod wzgledem wewnetrznym i pomiedzy
sobg szczepy 1 narzecza stowianskie (co prawda, czesto z winy 1 wskutek dziatania
obcych) nie pozostawaly w zadnej plemiennej tacznosei 1 wzajemnym oddziatywaniu,
lecz kazdy, cho¢by najmniejszy szczep uwazat si¢ za odrebny nardd. — — Wynikiem
tego jest, ze nie mamy zadnej historii, lecz tylko historie i historyjki okoto 40
do 50 réznych szczepow stowianskich. — — Na nas, naszej epoce, naszym ludzie cigzy
wielka odpowiedzialno$¢, ktora rozstrzygnaé ma o dlugotrwatej przysztosci. Polak
niech nie bedzie tylko Polakiem, lecz Slawo-Polakiem, niech czyta nie tylko ksiazki
w swoim, lecz takze w narzeczu rosyjskim, czeskim, serbskim. Rosjanin niech nie
bedzie tylko Rosjaninem lecz Slawo-Rosjaninem, niech poznaje i czyta nie tylko
pisma w swym narzeczu, lecz takze w polskim, czeskim, serbskim; Czech niech nie
bedzie tylko Czechem, lecz Slawo-Czechem, niech nie uczy si¢ tylko o czesku, lecz
takze po polsku, rosyjsku, serbsku; Serb lub Ilir niech bedzie nie tylko Serbem,
lecz Slawo-Serbem, niech kupuje i czyta nie tylko serbskie dzieta, lecz takze polskie,
rosyjskie, czeskie. Tylko ten, kto zna i rozumie te gtowne narzecza, ten tylko winien
bra¢ pioro do reki i by¢ pisarzem stowianskim”.

A oto fragmenty ,,przedspiewu” (poetyckiej przedmowy) do Cory Stawy (w prze-
ktadzie Antoniego Brosza):

Oto owa ziemica przed tzawym mym szerzy si¢ okiem,

byta niegdys$ kolebka, dzi§ trumng jest mego narodu. — —
Gorszy od czasow zniszczenia jest cztowiek, co si¢ osmielit
knutem, Slawio, zelaznym na twojg porwac si¢ szyje. — —

Od zdradliwej fal Laby po Wisty niewiernej réwniny,

od Dunaju modrego po fale otchlanne Battyku:

Przedzwigczna meznych Stowian mowa tam, gdzie si¢ niegdys$
odzywata, zamilkta dzi$, cudza ztoscig zdtawiona.

Kto dopuscit si¢ onych grabiezy, co pomsty wotaja?

Kto w tym jednym narodzie catg tez ludzko$¢ pohanbit?

Okryj si¢ wstydem, zawistna Teutonio, Slawii sgsiadko!

Twoje to rece od wiekdéw ten tancuch zbrodni uplotly,

bo nigdzie takiego morza krwi nie wytoczyt wrog zaden
najokrutniejszy, jak wylat na zgube Slawii sam Niemiec. — —
Gdziezescie teraz, o drogie stowianskich ludow dziedziny,
Ludy, coscie czerpaty wode ze Sali i z morza?

Serbow ciche sadyby i Obotrytow potomki?

Gdziezescie wy, szczepy Wilkow, gdziezeécie wy, Ukrow wnuki?
Darmo spogladam na prawo, darmo wyt¢zam wzrok w lewo,
prézno na ziemi stowianskiej me oczy szukaja Stowian.

W inny, bardziej nostalgiczny nastr6j wprowadza jeden z sonetow (161), wcho-
dzacych w sklad Cory Stawy (przektad Romana Zmorskiego):

0O, dawnych Stowian ztoty wieku blogi!
Czyjez dzi$§ oko tzg si¢ nie zaleje?
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Kto6z dzi§ nie westchnie, czytajac twe dzieje,
Chociaz narodu kreslily je wrogi?...

Nieznane byty u naszych pradziadow
Klucze, zapory, szafoty, wig¢zienia,

Ani si¢ poja¢ mogli ze zdziwienia

U swych niemieckich widzgc je sgsiadow.

Obce im byly kradziez i morderstwo,
Podstep, obtuda, ktamstwo, przeniewierstwo,
Sedziwg staro$¢ mtode plemie czcito.

Piesni i gedzba w catym kraju brzmiaty,
Goscinne wrota wszedy osciez staty...
Dzisiaj, niestety, wszystko si¢ zmienito.

Kluczowsg sprawg i niejako kamieniem probierczym w ocenie terazniejszosci
1 przyszloéci Stowianszczyzny byla Rosja — pot¢zne w XIX w. mocarstwo, jedyne,
po wymazaniu Polski z mapy Europy, niepodlegte panstwo stowianskie. Stosunek
Adama Mickiewicza, wygnanca z zajetych przez Rosj¢ ziem dawnej Rzeczypospolitej,
do kwestii rosyjskiej byt dos¢ skomplikowany. Zastanawial si¢ nad nig w jednym
z paryskich wyktadéw z cyklu Literatura stowianiska: ,,Polska i Rosja to nie dwie
dzielnice ziemi, ale dwie idee cisSnione pomig¢dzy ludy stowianskie, idee, ktore daza
do realizacji, wzajemnie si¢ wykluczaja i tocza odwieczna walke. Zaleznie od ré6znych
losow tej walki kraje 1 ludy stowianskie cigza to ku jednej, to ku drugiej z tych idei. — —
Zale stowianofilow zarzucajacych, ze krolestwa rozerwaty jedno$é stowianska, wydaja
si¢ bezzasadne. Jedno$§¢ ta nigdy wsérod Stowian nie istniata
[spacja J.S.], przeciwnie, zawsze byli oni rozdzieleni. Jedno$¢ ludow znajduje sig¢
zapisana na pierwszej karcie religijnej tradycji Biblii i znajdzie si¢ znowu, tuszymy,
na ostatniej karcie prawdziwej filozofii. Jednos$ci tej nie byto u Stowian. Historia
polityczna pracowata ciggle nad zniszczeniem wspdlnej jednosci, ktorej wszelki
slad zaginat. Polak uwaza Rosjanina za cztowieka obcego rodu, ktorego nic z nim
nie faczy. Podobnie Serbowie i Czesi nie przyznaja si¢ do wspolnego pochodzenia
z ludami zachodnich badz pénocnych ziem stowianskich. Idea jedno$ci stowianskiej
zaczela §wita¢ dopiero w wieku przesztym. Jest to owoc naukowych i literackich
prac uczonych; ale aby osiggnac te przyszta jednos¢, nie wiem, czy wybrano droge
najlepiej do tego celu wiodacg. Uczeni powotuja si¢ ciggle na wspolnos¢ plemienng
nie pomnac, ze réznice wytworzone zostaly przez przeciwne sobie idee, ze ujawnity
si¢ w instytucjach religijnych i politycznych i Ze nie mozna zniszczy¢ calej przeszto-
Sci jakiego$ ludu, aby go cofngc¢ do jego poczatku fizycznego”. Dostrzega jednak
Mickiewicz jaki$ cien nadziei: ,,W dwoch panstwach walczacych z sobg od tak
dawna duch, ktory je ozywiat, zaczyna stabnac¢; 6w straszliwy duch, 6w samowtadny
duch Rosji nie ma juz dawnej mocy; w dusze rosyjska wniknat juz duch Czechéw
i Polakow. Jeneral, cho¢ jeszcze wykonywa nielitoSciwy rozkaz monarchy, zaczyna
juz odczuwac potrzebe usprawiedliwienia tego rozkazu przed wlasnym sumieniem;
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nie wierzy juz w moralng nieomylno$¢ cara; niekiedy nawet usituje ztagodzi¢ rozkaz,
a to mate ztagodzenie, jakie kazdy naczelnik, kazdy czynownik wnosi do stuzby,
swiadczy juz o ogromnej zmianie dokonujacej si¢ w Rosji. Z drugiej strony jatowa
1 zbyteczng rzecza byloby sadzi¢, ze dawna Polska moze by¢ odbudowana z owym
szlacheckim tronem krélewskim, ktory upadt z wlasnej winy, i z owg szlachta, ktora
si¢ sama zabita. Tak, Panowie, wielka walka miedzy trzema legendarnymi bra¢mi,
miedzy Rusem, Lechem i Czechem, jest moralnie skonczona, wszyscy trzej pomarli!
Daremnie chciano by teraz podzegac te ludy przeciw sobie w imi¢ ich starej niena-
wisci narodowej. Ludzie, ugrzezli w przesztosci, rachujg jeszcze na ten $rodek; ale,
powtarzam, trzej praojcowie pomarli i wszystkie spojrzenia ludow stowianskich szukaja
na niebie 1 na ziemi tego, kto obejmie spuscizn¢ po tamtych. — — Wielkie panstwa
zostaly zatozone przez wielkich ludzi, a narodzinom ich towarzyszyly przedziwne
zdarzenia i1 cuda. Pojawienie si¢ nowego ducha wérod Stowian powinno mie¢ te
wszystkie tajemne znamiona. Jest to plemi¢ religijne, plemi¢ proste, plemi¢ dobre
i silne. Duch nowy, ktory uczyni wyzyw do jego sktonnosci, musi wyobraza¢ wszystkie
jego domowe, gminne i polityczne przymioty; w owym duchu Czech, Polak i Rosjanin
musza ujrze¢, ze sg bracmi. Gdziez jest jednak kolebka tego ducha? Powiem, choc-
bym urazit moich pobratymcow rosyjskich, czeskich i naddunajskich, ktérych ogarniam
réwng i szczera mitoscia, ale powiem im otwarcie: kolebka ta jest oznaczona na mapie
Stowianszczyzny; niechaj jej szukaja badajac dzieje wszystkich krain: kolebka ta nie
moze si¢ znajdowac gdzie indziej jak wérdd ludu, ktory ze wszech ludow stowianskich
najwiecej cierpiat, ktory najblizej si¢ stykat z Europa, najwiecej Europie zawdzig-
cza i najwiecej Europie stuzyl. Wszystkie te znamiona posiada lud polski. Zashuzyt
na ten przywilej nie przez swoje czyny bohaterskie, ale przez dtuga i okropng meke”.

Chyba niewielu stowianofilow poza Polska byloby sktonnych pod tym wzgledem
zgodzi¢ si¢ z Mickiewiczem. Ich doswiadczenia historyczne oraz dziewigtnastowieczna
wspotczesnosé sktaniaty do przyjecia odmiennych priorytetow. Z pewnos$cig przyto-
czong wypowiedzig polskiego wieszcza bytby oburzony zastuzony dla propagowania
idei stowianskiej i czynnej walki o nig Stowak L udovit Star (1815-1856), w pozniej-
szym okresie zycia zdecydowany rusofil. ,,Tylko samodzielne narody, tak samo jak
niezalezni ludzie, mogg cieszy¢ si¢ powszechnym uznaniem i szacunkiem. — — Ale
w jaki sposob mamy wywalczy¢ samodzielno$é, i jak sie potem skonfigurowac?
W obecnym naszym potozeniu dla osiggnigcia tego celu istnieje trojaka mozliwos¢,
a w panujacych o tym sadach wsrod Stowian wystepuja trzy odmienne kierunki:
1) stworzenie panstw zjednoczonych (federacyjnych), 2) stworzenie z Austrii o$rodka
dla wszystkich zachodnich i poludniowych plemion stowianskich, tak by element
stowianski, jako najsilniejszy, w owym centrum podniesiony do wyzszego panstwo-
wego znaczenia zarazem zmienit to panstwo, lub wreszcie 3) przylaczenie si¢ do Rosji”.
Zdaniem Stura tylko ta ostatnia mozliwo$é wchodzi w gre. ,,Rosja nieodparcie przy-
cigga ku sobie Stowian. Ale jeszcze inne przyczyny kazg Stowianom poktada¢ w niej
swoje nadzieje. Rosjanie, jedyni Stowianie, utrzymali swojg niezaleznos¢ i w ten
sposob uratowali honor Stowiafiszczyzny”. Dla ilustracji tej tezy przytacza Star
kilka przyktadow, od bitwy pod Pottawa po klgske Napoleona w 1812 r. ,,Obecnie
znajduje si¢ ona [Rosja] w pelni swej potegi, a przy tym ma mtodzienczg swiezo$é
1 prezno$¢. Rosja jest wreszcie najwickszym, pierwszym w §wiecie panstwem,
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bo przeciez jakiez inne panstwo rozporzadza takimi olbrzymimi sitami i $srodkami,
jakimi Rosja rozporzadza? Nardd w Rosji jest zjednoczony ze swoim carem i na tym
polega gtéwna sita Rosji, jej szlachta nie korzysta z odrebnych praw politycznych, jest
gotowa do poswigcen — —, warstwa uczonych jest rozkochana w pracy i pelna troski
o dobro Rosji; jej wojsko jest oddane bez reszty carowi i ojczyznie; jej duchowien-
stwo jest prawowierne i zarliwie strzeze wiary ojczystej, tej wigzi mocno taczacej
kraj. Narod jest dobry i silny, postuszny i gotow do ponoszenia ofiar, obdarzony
naturalng sita. — — Jedynymi Slowianami, ktérzy nienawidza Rosji i w odpowiednim
momencie wystapia przeciwko niej, sg Polacy. Tymczasem u nich duch coraz bardziej
upada tak samo, jak tez wszelkie wysitki nie konczg si¢ powodzeniem. Ponadto
narodowosci polskiej zagraza cudzoziemskie [niestowianskie — J.S.] panowanie.
Polakow oktamywaty obiecankami pomocy obce panstwa. Polacy na skutek swoich
nieustannych lekkomys$lnych i nie przynoszacych powodzenia powstan, na skutek
swoich nieustannych zwigzkow ze szkodzacymi im obcoplemiencami utracili zaufa-
nie swoich wspotplemiencéw. Cata ich historia wyraznie wskazuje, ze oni nie moga
mie¢ przewodnictwa nad narodami stowianskimi”2,

W 1848 r. rozpoczat obrady zjazd stowianski w Pradze, w ktoérym obok przed-
stawicieli narodow stowianskich zyjacych w ramach Cesarstwa Austriackiego wzigli
udzial (w charakterze gosci) takze przedstawiciele Stowian ,,zagranicznych”. Zjazd
wzbudzit duze zainteresowanie i odegrat znaczng rolg w procesie ksztattowania
si¢ samos$wiadomosci ludow stowianskich, cho¢ w wyniku wydarzen nazywanych
Wiosng Ludow musiat rychto przerwaé obrady. Zakonczmy nasza matg antologie tak
bardzo réznorodnych tekstow i wywodow fragmentami trzezwego Projektu mani-
festu do narodow stowianskich, przygotowanego przez przewodniczacego delegacji
wielkopolskiej na praski zjazd, wybitnego filozofa i dziatacza spotecznego Karola
Libelta (1807-1875): ,,Wielkie sg rany, jakie dawna polityka podbojow zadata ujarz-
mionym narodom, ale najbole$niejsze i najbardziej $miertelne zadata ona ujarzmio-
nym Stowianom. Na skutek krwawej niszczycielskiej wojny wynarodowione zostaty
catkiem stowianskie pobrzeza nad Morzem Baltyckim, wyspy stowianskie nad Labg
i Salg i dalej, hen, az za Odre, a czg¢sciowo tez stowianskie tereny nad Dunajem.
Zachowaly si¢ tylko nazwy miast, rzek i catych krain; btyszcza one w $wiecie jak
napisy nagrobne zniszczonych plemion stowianskich, $wiadczac o innej ludnosci,
o niegdysiejszych gminach stowianskich. Na skutek polityki podboju i wyniszczenia
dokonat si¢ jeszcze pod koniec ubiegltego wieku mord polityczny na wielkim narodzie
stowianskim. Stowianie zachodni ulegli systemowi germanizacji, wschodni — despo-
tyzmu, potudniowi — obu systemom. Niewolnicy obcego panowania zmuszeni byli
podda¢ si¢ supremacji zadnej wiadzy mniejszosci obcych zdobywcow; i nie tylko
przyswoi¢ sobie panowanie tych ostatnich, lecz takze ich jezyk, wszystko, co im
towarzyszyto, ich system wychowawczy i kulture. — — Nemezis historii, ona to rzuca
ograbionych z wolnos$ci Stowian przeciw dumnym z wolno$ci swej ciemi¢zcom, aby
pouczy¢ $wiat, ze nie moze by¢ trwata zadna wolnos$¢ polityczna ani obywatelska

* Cytaty (ttum. E. Madany) pochodzg z traktatu: Stowiafiszczyzna i §wiat przysztosci. Ore-
dzie do Stowian znad brzegdéw Dunaju, w: L. St r, Wybor pism, opr. H. Janaszek-Ivanickova,
Wroclaw 1983 (Biblioteka Narodowa, ser. II, nr 204), z obszernym wstgpem wydawczyni.
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ludu, ktora opiera si¢ na braku wolnosci innego ludu lub chce istnie¢ obok tam-
tej. — — Przysztosciag Europy jest wielki socjalno-polityczny zwigzek ludow. Rozle-
gle rodziny narodowe obozujg razem i obok siebie, przyczyniajac si¢ do szczeScia
ludow jako catosci i kazdego plemienia narodowego z osobna. Obok dwdch wielkich
i poteznych rodzin ludow, ktére zdobyly sobie juz swg narodowa wolnos¢, rodziny
romanskiej na zachodzie, germanskiej w $rodku Europy, rusza si¢ na wschodzie
trzecia, rownie potgzna rodzina ludow — 80 milionéw Stowian, po czesci wolnoSci
narodowej spragnionych, po cz¢sci o nig walczacych — ogromny szczep ludow
z niewyczerpalnymi zadatkami i srodkami materialnymi i duchowymi, obdarzony
Swiezymi nie zuzytymi sitami i dlatego majacy przed sobg przyszto$¢ tajemnicza
i pelng znaczenia. Europa czuta instynktownie t¢ moc i t¢ tajemnicza sitg¢, ktora
jak ogien podziemny wprawia w ruch giebie duchowe tego szczepu i grozi kiedy$
wybuchem, ale — przyzwyczajona widzie¢ w Stowianach niewolnikoéw, chociaz sama
ich zniewolita lub zniewoleniu ich spokojnie si¢ przygladata — przedstawiata sobie
potege stowianska jako widmo straszliwe, ktore pudowym cigzarem zawisa nad nia,
aby ja zniszczy¢. Tym widmem straszliwym byt panslawizm. — — Istnieje wrodzona
wlasciwos¢ wszystkich plemion stowianskich, szlachetny rys ich charakteru, ktory
byt jednak tez powodem ich zniewolenia. Jest to serdecznos¢, ktéra pozwala znie§é
spokojnie cierpienia i niezastuzong nietaske, jest to brak msciwosci, ktory dtugo spra-
wial, Ze niezdolne byty do zrzucenia przygniatajacego jarzma — obcego panowania.
Dlatego takze przebudzeni dzis do wolnosci Stowianie odrzucaja wszelka pomste.
Nauczyli si¢ przez stulecia niewoli chroni¢ kietkujaca znowu wolnos¢, a poki beda
wolni, nie dadzg si¢ nigdy uzy¢ za narzgdzie napasci lub zniszczenia utrwalo-
nych wolno$ci innych ludéw. W Stowianszczyznie wolnej absolutny panslawizm
jest niemozliwy. Niech Europa dziata tak, aby Stowianszczyzna stata si¢ wolna,
a na zawsze uwolni si¢ od leku przed panslawistycznym potopem™,

IX

Wiek XIX mozna chyba z najtrafniej okresli¢ jako ,,wiek Stowian”. Jedynym,
poteznym, w pelni niezaleznym panstwem stowianskim dtugo byta Rosja, ale stop-
niowo, z niematymi trudno$ciami, lecz nie bez powodzenia, autonomi¢ uzyski-
waty Czarnogora (Montenegro) i Serbia. Czesi, Stowacy, Chorwaci i Stowency
az do upadku Austro-Wegier w 1918 . pozostawali w sktadzie jednego z dwoch
potaczonych panstw zwiazkowych. Polacy, pozbawieni niepodlegtosci w 1795 r.,
musieli w latach 1807-1815 zadowala¢ si¢ utworzonym z woli Napoleona Ksigstwem
Warszawskim, a po 1815 r. — w wyniku ustalen Kongresu Wiedenskiego — Krolestwem
Polskim z carem rosyjskim jako krolem na czele, podczas gdy z wickszosci ziem 11
i III zaboru pruskiego utworzono Wielkie Ksigstwo Poznanskie, a Krakéw wraz
z okolica utworzyt Wolne Miasto pozostajace pod protektoratem wszystkich trzech
zaborcow. W drugiej polowie XIX w. niepodlegtos¢ uzyskata Butgaria. Nie mozemy
tu blizej wchodzi¢ w dalsze skomplikowane stosunki polityczne w obrgbie §wiata
stowianskiego, wspomnimy jedynie o prawdziwym ,,wysypie” niepodlegtych panstw

3 Tekst za: A. Witkowska, ,Ja, glupi Stowianin”, s. 345-347.
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stowianskich po I wojnie $wiatowej (Polska, Czechostowacja, Jugostawia — najpierw
jako Krélestwo Serbii, Chorwacji i Stowenii). Tym bardziej nie sposéb tu referowaé
nalezacych juz do historii najnowszej historii $wiata stowianskiego lat migdzywo-
jennych, II wojny $wiatowej i powojennych.

Panslawizm byt chyba ostatnig proba ideowego, religijnego i politycznego zjed-
noczenia ludow stowianskich. Nie zdotat osiggnaé swoich celéw, cho¢ jego wptywy
w roznych (nawet wylaczajac jego kolebke — Rosje) krajach stowianskich byty
niebagatelne. Na terenie monarchii austriackiej, a p6zniej austro-wegierskiej, musiat
rywalizowa¢ z koncepcjg austroslawizmu, postulujacg objecie zgodnym wspotzy-
ciem wszystkie stowianskie narody zyjace pod berlem Habsburgdéw. Panslawizm
nie miat wigkszych szans na pozytywne przyjecie przez Polakow, dla zdecydowanej
wigkszosci ktorych rosyjski carat byl bezlitosnym wrogiem, co zreszta skutkowato
obdarzaniem Polski przez niektorych zagranicznych slawofilow i panslawistow
niezbyt pochlebnym epitetem ,,Judasza Stowianszczyzny”. Znacznie pozytywniej
wobec Rosji 1 panslawizmu nastawieni byli Stowacy 1 Czesi — dla tych pierwszych
gldéwnym zagrozeniem i przeciwnikiem byly Wegry 1 madziaryzacja, dla drugich —
Niemcy i germanizacja. Dla prawostawnych narodow potudniowej Stowianszczyzny,
dla ktorych gtownym problemem bylo wyzwolenie spod panowania ottomanskiego,
Cesarstwo Rosyjskie bylo nadzieja i gtéwnym sojusznikiem.

Nie ma tu miejsca, by szerzej omawiac zjawiska i roznych odmian stowianofilstwa
i panslawizmu®, jak rowniez konkretnych zdarzen wywotanych ideami oraz poli-
tycznymi oczekiwaniami i przemianami. Temat to niezwykle rozleglty i wymagatby
obszernej monografii. To, na co mozemy si¢ w ramach niniejszego artykutu powazyc¢,
to jedynie zwrocenie uwagi na niektore problemy. Takim problemem sg bez watpienia
inicjatywy zwolywania zjazdow ogolnostowianskich. O jednym z nich, w Pradze
w 1848 r., mieliSmy juz okazje wspomnie¢. Cho¢ zduszony w zarodku, odegral, jak
si¢ na ogdt przyznaje w nauce, sporg role w procesie ksztattowania si¢ samo$wia-
domosci narodow slowianskich, przynajmniej na obszarze Cesarstwa Austriackiego.
Inny, zdecydowanie politycznie (w duchu panslawistycznym) zorientowany zjazd
w Moskwie 1867 r., mial duzo mniejsze znaczenie. Na uwage zashuguje zjawisko

% Literatura, takze polska, do tych zagadnien jest nader obszerna i moge poda¢ jedynie
nieliczne i nowsze przyktady: A. Walicki, W kregu konserwatywnej opinii. Struktury
i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa 1964, wyd. 2: 2002; M. Tanty, Pan-
slawizm, carat, Polacy. Zjazd Stowianski w Moskwie 1867 r., Warszawa 1970; A. Wierz-
bicki, Wschod-Zachod w koncepcjach dziejow Polski. Z dziejow polskiej mysli historycznej
w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984, rozdz. 2; L. Kuk, Orientacja stowianska w mysli
politycznej Wielkiej Emigracji (do wybuchu wojny krymskiej). Geneza, uwarunkowania,
podstawowe koncepcje, Torun 1996; A. Kulecka, Miedzy stowianofilstwem a stowiano-
znawstwem. Idee slowianskie w zyciu intelektualnym Warszawy lat 1832-1856, Warszawa
1997; J. Kurczak, Historiozofia nadziei. Romantyczne stowianofilstwo polskie, £.6dZ 2000;
A. Kola, Stowianofilstwo czeskie i rosyjskie w ujeciu porownawczym, £.6dz 2004; Gemein-
sam einsam. Die slawische Idee nach dem Panslawismus, red. A. Gasior i inni, Berlin 2009
(Osteuropa 59, 2009, nr 12); M. Michalski, Dawni Stowianie w tradycji polskiej pierw-
szej potowy XIX w. W poszukiwaniu tozsamosci wspolnotowej, Poznan 2013; Approaches
to Slavic Unity. Austro-Slavism, Pan-Slavism, Neo-Slavism, and Solidarity Among the Slavs
Today, red. M.A. Makowski, F. Hadler, Poznan 2013.
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tzw. neoslawizmu, mimo, jak podkresla Frank Hadler, krotkotrwatos$ci projektu, ktory
,»pod hastem stowianskiej solidarnosci i wzajemnosci miat stworzy¢ pomost pomigdzy
prawostawnym, zorientowanym na Rosj¢ panslawizmem i katolicko procesarskim
austroslawizmem. Powstal w roku 1906, punkt szczytowy osiagnal na zjezdzie
neoslawistycznym w Pradze w 1908 r, a wraz z kolejnym zjazdem w Sofii 1910 r.
zniknat ze Swiatowej sceny”. Prob ozywienia idei ogolnostowianskiej nie zabra-
kto rowniez w czasach pdzniejszych, dos¢ wspomnie¢ Wszechstowianski Komitet
w Moskwie w latach 1941-1947% i Stowianski Komitet w Butgarii (1944-1991).

Panslawizm, cho¢ znajdowat niekiedy i w Polsce zwolennikow, na szerszg popu-
larno$¢ z oczywistych wzgledow liczy¢ nie mogh. Natomiast zjawisko stowianofilstwa
wystepowato we wszystkich zaborach, jak rowniez wérdd Polakow na wychodzZstwie,
przybierato rézne oblicza i w pewnych okresach miato duze wptywy. Sg to sprawy nie
najgorzej juz rozpoznane i opisane w polskim pismiennictwie naukowym. Ocena
niektorych fragmentéw i epizodéw nie moze by¢ jednoznaczna. Do nich zaliczyl-
bym tendencje do wiaczania do wtasnych tradycji rozmaitych rzekomo stowianskich
artefaktow lub utworéw, mimo wykazania ich nieautentyczno$ci, nie mowiac juz
o ich celowym sporzadzaniu®’. To z pewnoscig niechlubne zjawisko nie byto, rzecz
jasna, cechg charakterystyczng tylko Polakéw, lecz przejawem zjawiska szeroko
rozprzestrzenionego w Europie i do dzi§ dajacego zna¢ o sobie, ale w przypadku
narodow stowianskich, miato ono szczegdlne znaczenie.

O ile stowianofilstwo rosyjskie, cho¢ oczywiscie nie wszyscy jego przedstawiciele,
stopniowo przesuwalo si¢ w strone panslawizmu, o tyle stowianofilstwo na ziemiach
polskich, szczegolnie za§ w ramach emigracji popowstaniowej, czesto w praktyce
si¢ ,,polonizowalo”, to znaczy do polskosci si¢ ograniczato, sprawy ogolnostowianskie
pozostawiajac na uboczu. Specyficznym odlamem dziewietnastowiecznego polono-
centryzmu byt polski mesjanizm — przekonanie o wyjatkowym, wrecz mistycznym
charakterze Polski, wynikajacym zaro6wno z przesztych zastug dla chrzeécijanstwa
1 ludzkosci (,,Polska — przedmurzem chrzedcijanskiej Europy”), jak rowniez z przy-
padtego Polsce w czasach nowszych w udziale narodowego ,,me¢czenstwa”. Juz
w niektdry przytoczonych wyzej wypowiedziach polskich myslicieli pojawiato sig,
wywodzace si¢ posrednio lub bezposrednio od Herdera, przekonanie o szczegdlnej
roli narodéw stowianskich w przysztosci®®. Do popularnosci tego rodzaju pogladoéw

% F. Hadler,,,...nevertheless, a great theatrical exhibition of Slav solidarity”. Der Prager
Slawen-Kongress von 1908 als Hauptaktion des Neoslawismus, w: Approaches to Slavic Unity
(jak w przyp. poprzednim), s. 131-151.

¢ Pierwszy Wszechstowianski Wiec w Moskwie odbyt si¢ w sierpniu 1941, drugi w 1942,
trzeci w 1943, czwarty w 1944, ostatni, piaty w Sofii w 1945 r. Zob. S. Fertacz, Komitet
Wszechstowianski w Moskwie 1941-1947, Katowice 1991; L.S. Precikowski, Polska
w ,,Nowym Ruchu Stowianskim”. Z dzialalnosci Komitetu Stowianskiego w Polsce w latach
1945-1947, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica 69, 2000, s. 173 n.

57 Zob. tu zwlaszcza liczne prace Piotra B o ronia, np. Ku pradawnej Stowian wielkosci.
Falszywe zabytki runicznego pisma stowianskiego, w: Falszerstwa i manipulacje w przesziosci
i wobec przesztosci, Warszawa 2012, s.19-38.

%O szezegblnie skrajnej postaci tego przekonania zob. A. Sepkowski, Stowianska
utopia krolestwa Bozego na ziemi, Studia Stowianoznawcze (Piotrkow Trybunalski) 3, 2002,
s. 113-133.
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przyczynila si¢ zwlaszcza dziatalno$¢ i tworczos¢ gtéwnych wieszczo6w narodowych —
Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego 1 Zygmunta Krasinskiego.

A obecnie? C6z mozna powiedzie¢ o roli i miejscu Stowian w §wiecie poczatku
XXI wieku?*’ Nietatwo o trudniejsze i bardziej skomplikowane zagadnienie. Oczywi-
scie, wszelkie bardziej lub mniej odlegle w czasie dazenia, wyobrazenia czy marzenia,
a chociazby tylko mrzonki, o jakiejkolwiek realnej jedno$ci §wiata stowianskiego,
odeszty, jak wszystko na to wskazuje, w bezpowrotng przesztos¢. Narody mowigce
jezykami stowiafskimi zajmuja nadal znaczne czg¢éci Europy, a w rezultacie eks-
pansji terytorialnej i nie zawsze dobrowolnej akcji kolonizacyjnej Rosji w czasach
nowozytnych, a takze zapoczatkowanej na szersza skale w wieku XIX, a trwajacej
do dzi$, emigracji do niestowianskich czesci Europy oraz za Ocean, element stowian-
ski rozprzestrzenit si¢ daleko od macierzystych obszaréw stowianskich. Oczywiste
jest zjawisko nieuchronnej asymilacji do nowego $rodowiska, za$ swiadomos¢ sto-
wianskiej wspolnoty czy chociaz pokrewienstwa, pomijajac ewentualng Swiadomos¢
pokrewienstwa jezykowego, nie wydaje si¢ juz mie¢ jakiekolwiek realnego znaczenia
ani dla samych Stowian, ani dla innych narodéw. Rowniez w przeszto$ci sentymenty
stowianskie rzadko kiedy miaty wymierny wptyw na postepowanie i polityke, ale
wiek XX wziat z nimi, jak si¢ wydaje, ostateczny rozbrat. Losy panstw stowiaf-
skich w II wojnie $§wiatowej, powojenna dominacja Zwigzku Radzieckiego nad
zdecydowang wickszoscig narodow stowianskich (z czeSciowym wyjatkiem Jugo-
stawii, natomiast z niestowianskimi We¢grami, Rumunig, NRD 1 Albanig) po 1945 r.,
dlugotrwaly podziat kontynentu na dwie czesci z granicg na Labie, zbrojna inter-
wencja sgsiadow w Czechostowacji 1968 r., a dalej, po rozpadzie ZSRR, postepu-
jace rozszerzanie si¢ Paktu Pétnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej na panstwa
stowianskie, krwawy rozpad Jugostawii, nikly, jezeli nie wrgez niech¢tny, odzew
na polskie inicjatywy w rodzaju Grupy Wyszehradzkiej czy koncepcji ,,Miedzymo-
rza”, praktyczna obojetno$¢ na losy Krymu i Ukrainy — to niektdre wazniejsze prze-
jawy prymatu ,,Realpolitik” nad poczuciem solidarno$ci stowianskiej. Ta po prostu
w $wiecie realnym juz od dawna nie istnieje.

Pozostaje pytanie o tresci ideowe. Rozpocznijmy od sfery dociekan naukowych,
nawiazujac tym samym jak gdyby do przedstawionych wyzej pokrotce postaci i pogla-
dow Gotfryda Wilhelma Leibniza na przetomie XVII i XVIII w. Na pewno nie da si¢
powiedzie¢, ze problematyka stowianska pod wzgledem naukowym jest zaniedbana,

% W tym miejscu warto podaé tytuty niektorych nowszych (oprécz wymienionych
w poszczegdlnych przypisach) polskich prob ogarnigcia szerszych problemow stowianskich:
M. Bobrownicka, Narkotyk mitu. Szkice o $wiadomosci narodowe;j i kulturowej Sto-
wian Zachodnich i Potudniowych, Krakéw 1995; Filozofia i religia w kulturze narodoéw
stowianskich, red. T. Chrobak, Z. Stachowski, Rzeszow 1995; Kategoria narodu w kultu-
rach stowianskich, red. T. Dabek-Wirgowa, A. Makowiecki, Warszawa 1993; Mity narodowe
w kulturach stowianskich, red. M. Bobrownicka, Krakéw 1992; Stowianie i Stowianszczyzna —
pojecia i rzeczywistos¢ dawniej i dzis, red. K. Handke, Warszawa 2002; Wielkie mity narodowe
Stowian, red. A. Gawarecka, A. Naumow, B. Zielinski, Poznan 1999; Wspotczesni Stowianie
wobec whasnych tradycji i mitow, red. M. Bobrownicka, L. Suchanek, F. Ziejka, Krakow 1997,
Zyije, zyje duch stowianski. Rozwazania nad ideg Stowianszczyzny, red. I. Kuzma, P. Schmidt,
Torun 2009; Idee wspdlnotowe Stowianszczyzny, red. A. Mikotajczak, W. Szulc, B. Zielinski,
Poznan 2004.
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przeciwnie — badania slawistyczne, czy poprawniej — stowianoznawcze, rozwijaja
si¢ dynamicznie i nie ograniczajg si¢ tylko do krajéw stowianskich i ich sgsiadow,
lecz nabierajg charakteru globalnego, skoro sg uprawiane niemal na wszystkich
kontynentach. Zwtaszcza dwie dziedziny badan nalezatloby w tym miejscu wymie-
ni¢. Po pierwsze bedzie to slawistyka w $cislejszym stowa tego znaczeniu, czyli
badania nad jezykiem i literaturg narodow stowianskich, po drugie za$ — archeologia
stowianska, probujaca wyjasni¢ tajemnicze poczatki Stowianszczyzny oraz uchwy-
ci¢ cechy ich wezesnej kultury. W obu tych dziedzinach dziataja migdzynarodowe
towarzystwa naukowe, odbywaja si¢ co kilka lat miedzynarodowe kongresy: filologii
stowianskiej (Sofia 1963 [V], Praga 1968 [VI], Zagrzeb 1978 [VIII], Kijow 1983 [1X],
Sofia 1988 [X]), oraz archeologii stowianskiej®® (Warszawa 1965 [1], Berlin 1970 [11],
Bratystawa 1975 [1II], Sofia 1980 [IV], Kijow 1985 [V], Nowogrod Wielki 1996 [VI]);
ukazuje si¢ w najrozniejszych jezykach niemozliwa juz do ogarniecia literatura
naukowa (o popularno- i paranaukowej nawet nie wspominajac), ukazuja si¢
zastuzone lub tworzone sg nowe specjalistyczne periodyki naukowe. Tytutem ilu-
stracji wymieni¢ tylko tytuly niektérych znaczniejszych: Slavia, Slovansky pieh-
led i Byzantinoslavica (Czechy), Archiv fiir slavische Philologie, Zeitschrift fiir
slavische Philologie, Die Welt der Slaven, Zeitschrift fiir Slawistik (Niemcy),
(Coserckoe) CrnapsHoBeneHue, CnaBsHckoe S3piko3Hanue, Bonpockl CiaBsHCKOTO
Sseikosnanns (Rosja), Swiat Stowianski, Ruch Stowianski, Zycie Stowianskie,
Rocznik Slawistyczny, Slavia Antiqua, Slavia Occidentalis, Slavia Orientalis, Studia
z Filologii Polskiej i Stowianskiej (Polska), Onomastica Slavogermanica (Polska
i Niemcy), Revue des Etudes Slaves, Le Monde Slave (Francja), Wiener Slavisti-
sches Jahrbuch (Austria), Studia Slavica Hungarica (Wegry), Crnassiacka Ouionorust
(Bulgaria), Slavic Review (USA), Ricerche Slavistiche (Wtochy), Slavica Lunden-
sia (Szwecja), Slavica Hierosolymitana (Izrael). W roznych krajach wychodzity
lub wychodzg serie wydawnicze poswigcone w catosci kwestiom stowianskim,
takie jak np. Prace Slawistyczne, Z Polskich Studiéw Slawistycznych (Polska),
czy Slavistische Forschungen, Slavistische Veroffentlichungen, Verdffentlichungen
des Instituts fiir Slawistik, Opera Slavica, Bausteine zur Geschichte der Literatur
bei den Slaven (Niemcy).

Nie brakowato i nie brakuje §cisle naukowych inicjatyw i osiggnie¢ na skale
ogolnostowianska. Koncentrowatly si¢ one jednak najczesciej na wczesnej historii
$wiata stowianskiego. Lista bylaby dluga, ale wspomnijmy cho¢by o Stowianskich
starozytno$ciach Pawta Jozefa Szafarzyka (1837) i Lubora Niederlego (1902-1919),
Kulturze ludowej Stowian Kazimierza Moszynskiego (1934), Poczatkach Polski
Henryka Lowmianskiego (1963-1985), wielotomowym Stowniku starozytnosci
stowianiskich (1961-1996), czy o trzech tomach $mialej proby Hctopus xyasryp
ciaBsiHCKuX HapojoB (pod red. G.P. Mielnikowa, 2003-2008). Najbardziej nawet
intensywne badania naukowe niewiele jednak potrafia, zwtaszcza w obecnych czasach,
powiedzie¢ o rzeczywistym miejscu poczucia stowianskosci wsrod spoteczenstw
postugujacych si¢ jezykami stowianskimi oraz stopniu dostrzegania jej przez narody
niestowianskie. Iwona Kabzinska probowata bada¢ ,,rzeczywisto$¢ stowianska”,

8 W 1957 r. powotano Uni¢ Archeologii Stowianskie;j.
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koncentrujac si¢ na szeroko rozumianym pograniczu polsko-biatoruskim®'. Okazuje
si¢, ze moment wspolnoty stowianskiej, zwlaszcza wschodniostowianskiej, niewy-
razny na pograniczu, zachowuje znaczenie w polityce i ideologii Rosji i Biatorusi.
W warunkach polskich, w obliczu zwigzanej z przystgpieniem do NATO i UE
globalizacji i nowymi akcentami w polityce historycznej, ideologia (wszech)sto-
wianska ma charakter raczej marginalny. W 2006 r. powstal Zwigzek Stowianski,
zainicjowany przez Polska Wspdlnote Narodowa, ktorej przedstawiciele brali udziat
w powotaniu w 1996 r. Soboru Wszechstowianskiego — mi¢gdzynarodowej organizacji
stowianskiej. Odbywaja si¢ takze Zjazdy Ogolnostowianskie (ostatnio VIII w 2001,
IX w 2005 r.). ,,Zwiazek Stowianski broni praw i interesow Narodu Polskiego oraz
dba o zachowanie jego stowianskiej tozsamosci. — — Partia sprzeciwia si¢ umiej-
scowieniu w Polsce amerykanskiej tarczy rakietowej, a sojusznikéw Polski upatruje
raczej w europejskich krajach bytego bloku wschodniego” (cytat za 1. Kabzinska).
Polityczny charakter inicjatyw tego rodzaju jest przejrzysty, zasieg i mozliwosci ich
oddziatywania w Polsce sg z pewnoscig ograniczone.

Ciekawym aspektem ideologii, a moze nostalgii, stowianskiej jest odradzanie
si¢, czy raczej kreowanie, staropoganskich kultow stowianskich. Jest to zjawisko
ogodlnostowianskie, wpisujace si¢ zreszta w jeszcze szerszy, przynajmniej ogoélno-
europejski fenomen nawrotu do przedchrzescijanskich wierzen pierwotnych. Istnieje
(powotany w Wilnie w 1998 r.) Europejski Kongres Religii Etnicznych, organizujacy
coroczne kongresy (w 2008 r. odbyt si¢ on w Polsce) oraz Migdzynarodowa Fede-
racja Poganska. Ograniczmy si¢ do Polski. Poglad o niszczacym wptywie chrzesci-
janstwa na rozwoj spoteczenstwa i kultury polskiej pojawit si¢ w bardzo wyrazisty
sposob juz na poczatku XIX w. w tworczosci Zoriana Dotegi Chodakowskiego, czyli
wlasciwe Adama Czarnockiego (1784-1825), autora rozprawy O StawiafiszczyZnie
przed chrzesécijanstwem®. Wystepowatl potem niejednokrotnie w réznych odmianach
i roznym nasileniu (m.in. u Joachima Lelewela 1 Ryszarda Berwinskiego). W okre-
sie migdzywojennym pojawity si¢ w Polsce ugrupowania juz jawnie neopoganskie,
co nalezy traktowaé jako przejaw szerszej fascynacji odkrywang (czy kreowang)
dawna Stowianszczyzna. W 1921 r. powstato Swicte Koto Czcicieli Swiatowida,
a najbardziej znang byla Zadruga Jana Stachniuka, ktory probowat kontynuowac
dziatalno$¢ takze po Il wojnie §wiatowej. Obecnie istnieje w Polsce caty szereg grup
neopoganskich (rodzimowiercow)®, m.in. Zakon Zadrugi ,,PoInocny Wilk”, Rodzimy
Kosciot Polski, Polski Kosciot Stowianski, Zrzeszenie Rodzimej Wiary, Stowarzyszenie

o1 1. Kabzinska, Rzeczywisto$¢ stowianska — pytania etnologa i propozycja badan,
w: Stowianie — idea i rzeczywisto$¢ (jak w przyp. 8), s. 161-220.

2 Naukowa edycja: Z. Dotega Chodakowski, O Stawianszczyznie przed chrze-
Scijanstwem oraz inne pisma i listy, opr. J. Maslanka, Warszawa 1967.

¢ 1. Kabzinska, Rzeczywisto$¢, s. 206 n.; M. Filip, Polityka tozsamo$ci we wspol-
notach neopoganskich. Przyktad Zakonu Zadrugi ,,Pétnocny Wilk”, w: Antropologia i polityka.
Szkice z badan nad kulturowymi wymiarami wtadzy, Warszawa 2011, s. 175-188;1. KuzZma,
Wspotczesne rekonstrukcje i retrospektywy stowianskosci. Przyktad tozsamosci rodzimo-
wiercow (neopogan) polskich, w: Zyje, zyje duch stowianski (jak w przyp. 59), s. 204-224;
S. Simpson, Native Faith. Polish Neo-Paganism at the Brink of the 21st century, Krakow
2000; M. Zimniak-Hatajko, Kultura stowianska jako alternatywa, Przeglad Humani-
styczny 53, 2009, nr 4 (415), s. 113-122.
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na Rzecz Tradycji i Kultury NIKLOT. Niektore z nich publikuja ksigzki i czasopisma,
istnieje specjalne wydawnictwo Toporzet. Ich cztonkowie rozwijaja nawigzujaca
do tradycji stowianskich obrzedowosc¢, organizujg ,,stowianskie” §wieta, widoczni sg
na niektorych ,,stowianskich” festiwalach i turniejach. Niekiedy podnosza otwarcie
glos, wystepujac z pewnymi propozycjami, a nawet roszczeniami, np. w Poznaniu
zadali wystawienia zamiast lub obok monumentu chrzescijanskiego figury Swiato-
wida, albo protestowali przeciw zawltaszczaniu przez proboszcza ,,$wigtego miejsca”
poganskich Stowian na podwroctawskiej Slezy®. Krytykom roli chrzescijanstwa
w dziejach spoteczenstwa i kultury polskiej w sukurs przyszta Maria Janion®, ktora
usitowata stwierdzi¢ zasadnicze, wlasciwie nieprzezwyci¢zalne ,,pekniecie” duszy
stowianskiej (polskiej), spowodowane przez gwattowne, oktrojowane wtargnigcie
chrze$cijanstwa i radykalne odrzucenie przez nie rodzimych tradycji stowianskich,
ktore musialy ,,zej$¢ do podziemi” i do podswiadomosci Stowian.

Interesujacym problemem bytoby przesledzenie ,,obecnosci” watkow dotycza-
cych Stowian w kulturze XX i poczatku XXI w., zarowno w samych krajach j¢zyka
stowianskiego, jak rowniez w innych. Mam na mysli takie dziedziny twoérczosci,
jak literatura, muzyka i sztuka, przy czym nalezaloby chyba wyodrebni¢ kulture
,»,Wysoka” od jej popularnych czy zwulgaryzowanych odmian, nie zapominajgc
wszakze, ze wptyw tych ostatnich na wyobrazni¢ i mentalno$¢ szerokich kregow
mato- czy w ogdle nieczytajagcego spoteczenstwa, a juz na pewno w dobie wszech-
obecnego Internetu, jest prawdopodobnie znacznie wigkszy. I znowu wypadnie si¢
z wielu wzgledoéw ograniczy¢ do Polski. Istnieje sporo prac dotyczacych roli i wptywu
motywow stowianskich na tworczos¢ poszczegdlnych, zwlaszeza wybitnych, autorow
polskich. Jesli chodzi o poezje, to doczekata si¢ ona nawet interesujacej, cho¢ dosé
dyskusyjnej, monografii®®. W prozie natomiast, wiele uwagi poswigcajacej najwcze-
$niejszej historii Polski (zwlaszcza tzw. powiesci piastowskie, powstate w wiekszos$ci
po II wojnie $§wiatowej — m.in. Karola Bunscha, Antoniego Golubiewa, Teodora
Parnickiego, ale i ich wcze$niejsze odpowiedniki z Jozefem Ignacym Kraszewskim
na czele), problematyka stowianska zostata praktycznie zredukowana do Stowian
polskich, z pewnymi wyjatkami zwtaszcza w dziedzinie religii i mitologii stowian-
skiej. Wznowienie na scenie Teatru Wielkiego w Poznaniu pod koniec 2017 r. opery
Feliksa Nowowiejskiego Legenda Baltyku pozwoli by¢ moze na zwrdcenie uwagi
muzykologéw na stowianskie motywy w muzyce polskiej i pozapolskiej. Pojawiaja
si¢, a nawet osiagaja pewne komercyjne sukcesy, proby nawigzania do stowianskiego

% Na marginesie warto wspomnie¢ o probie ozywienia i rekonstrukcji wezesniejszego,
indoeuropejskiego dziedzictwa duchowego (a takze j¢zyka praindoeuropejskiego) przez czton-
kow i1 sympatykow powstatej w 1954 r. w Lodzi nieformalnej grupy ,,Klan Ausran”, ktorej
patronem byt filolog Ignacy Ryszard Danka.

6 M. Janion, Niesamowita Stowianszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakow 2006; zob.
takze esej tejze, Stowianszczyzna i Europa, Gazeta Wyborcza 9-10 VIII 2003, s. 16-17.
Por. gtos dyskusyjny S. R osika, Slavia universa? O wspotczesnym ogladzie kultury ducho-
wej dawnych Stowian i jego mitologizacji (w nawigzaniu do eseistyki Marii Janion), Przeglad
Humanistyczny 53, 2009, nr 4 (415), s. 1-17.

¢ J. Krzysztoforska-Doschek, Prastowianskie Zrodta nowszej poezji polskiej
(od romantyzmu do wspotczesnosci), Krakow 2000.
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folkloru na poziomie popkultury®’. W zakresie sztuki wybijaja si¢ migdzywojenne
1 pdzniejsze dokonania Stanistawa Jakubowskiego (1885-1964), Stanistawa Szukal-
skiego (1893-1987) 1 Zofii Stryjenskiej (1894-1976).

%

Jak przypomniat Stefan Troebst®, na okoto 460 milionéw mieszkancow Unii
Europejskiej, 65 milionow stanowia obywatele panstw stowianskich, a dodatkowe
3 miliony slawofonow zamieszkuje jako mniejszo$ci w krajach niestowianskich,
co tacznie stanowi ok. 14% wszystkich mieszkancow UE. W latach 1991-2006
powstato 11 slowianskojezycznych panstw w Europie, tak ze obecnie panstwa sto-
wianskie stanowig (w czysto ilosciowym sensie) wickszos¢ panstw europejskich.
Wynika stad jednak niewiele. Bardzo niewiele mozna powiedzie¢ o ewentualnej
wspolpracy panstw stowianskich. Jezeli juz zachodzi terminologiczna potrzeba
wyroéznienia jakich$ ugrupowan czy inicjatyw w naszej czg¢éci Europy, to spotykamy
si¢ np. z okre$leniami Nowa Europa, Europa Srodkowa, Europa Srodkowo-Wschod-
nia, Europa Potudniowo-Wschodnia, ewentualnie w rodzaju Grupa Wyszehradzka.
Nie odczuwa si¢ najwyrazniej takze potrzeby tworzenia odrgbnych stowianskich
ugrupowan w Parlamencie Europejskim, Organizacji Narodow Zjednoczonych itp.
S. Troebst przypomina, ze w 1991 r., po rozwigzaniu ZSRR, trzej przywodcy panstw
wschodniostowianskich, Rosji, Ukrainy i Biatorusi postanowili powota¢ do zycia
Zwiazek Panstw Stowianskich, ale po akcesji Kazachstanu wtasciwsza okazata si¢
nazwa Wspdlnota Niepodlegtych Panstw.

Slavia, Slavia Orthodoxa i Slavia Latina, Slavia Germanica (jako odpowiednik
pojecia Germania Slavica) — na brak bardziej lub mniej efektownych okreslen Sto-
wianszczyzny raczej nie mozna narzekaé. Jedna z najnowszych propozycji nie tylko
nazewniczych, ale i metodologicznych, jest Slavia Asiatica®, ktory to termin ma
oznaczaé rozlegla 1 zmienng w czasie strefe wzajemnego kontaktu ludéw osiadlych
(przede wszystkim Stowian) i wschodnioeuropejskich koczownikow.

Wyglada na to, ze prawdopodobnie jedynym (a i tak przez cze$¢ uczonych
kwestionowanym) okresem w dziejach, w ktorym Stowianszczyzna rzeczywiscie
stanowita jednos¢, byly same jej poczatki, od jednosci indoeuropejskiej poprzez
wspolnote balto-stowianska i prastowianskg az do wylonienia si¢ w drugiej potowie
I tysiaclecia n.e. poszczegdlnych grup i plemion stowianskich. Ten doniosty naukowo
problem, ktéry sensownie potrafia badac¢ jedynie jezykoznawcy, pozostawiamy juz
poza ramami niniejszego eseju’.

67 Zob. wywiad B. Janiszewskiego zjednym ze stowianskich raperéw (Donatanem),
Wprost, 1 XII 2013, s. 44-45, oraz poprzedzajacy go (s. 40-43) reportaz A. Jankowska,
B. Janiszewski, Polak poganin. W Rosji zalozony zostat w 2002 zespot muzyczny folk-
-pagan metal ,,Arkona”, w Polsce w 2001 zespot pagan metal ,,Slavland”, a singiel My Sto-
wianie producenta muzycznego Donatana i wokalistki Cleo wystapit na Eurowizji w 2014 r.

% S. Troebst, Post-Pan-Slavism? Political Connotations of Slavicness in 21st Century
Europe, w: Approaches to Slavic Unity (jak w przyp. 54), s. 172.

% Zob. Geschichte der Slavia Asiatica. Quellenkundliche Probleme, red. Ch. Liibke,
I. Miftakhova, W. von Scheliha, Leipzig 2013.

" Dobre i wywazone wprowadzenie do tego ogromnego zagadnienia data H. Popo-
wska-Taborska, Wczesne dzieje Stowian w $wietle ich jezyka, Warszawa 1993.
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Medieval beginnings and later phases of reflection on the origins,
language, identity and unity of the Slavs

Summary

The origins and earliest history of the Slavs are lost in the mists of time and remain a regular
topic of scholarly controversies. Putting aside the extraordinarily controversial problem of the
presence of Slavs in antique sources, which is usually rejected in more recent scholarship, the
earliest source references to Slavs appear about mid-6th century (Jordanes, Procopius of Cae-
sarea). The purpose of this paper is not a review and analysis of all the information on Slavic
peoples and their histories that started to accumulate from that time but only those fragments
that refer to the whole of Slavdom, including its origins, found in Latin, Greek and Arabic
sources, and starting in the 9th century also “native” Slavic ones. In the historiography of Slavic
countries (Bohemia, Poland, Ruthenia), the development of which started in the 12th century,
one can notice different attempts at grasping the genesis and the contemporary nature of the
Slavic world, as well as linking it to other European peoples. Those efforts became more
sophisticated and profound during the Renaissance and Baroque. Since the 17th century, at first
in the German cultural circle (Leibniz, Herder), then also in Slavic countries, strictly scientific
theories of these issues appeared. Some selected representative examples are discussed in the
later part of the paper, while the last part is devoted to the place of Slavic issues and the concept
of the unity of the Slavic world during the last century, both on political plane (e.g. Slavophilia,
Panslavism, Austroslavism, Neoslavism), in ideological sphere (rebirth of Old Slavic religion),
as well as in popular culture.

Translated by Rafal T. Prinke



