ROCZNIKI HISTORYCZNE
Rocznik LXXXV — 2019

RECENZJE

Verwandtschaft — Freundschaft — Feindschaft. Politische Bindungen zwischen dem Reich
und Ostmitteleuropa in der Zeit Friedrich Barbarossas, hg. von Knut G 6 rich, Martin
Wihoda, unter Mitarbeit von Richard Engl und Stefan Frankl, Bohlau Verlag, Wien-
-K6In-Weimar 2019, ss. 350.

Fryderyk Barbarossa to jedna z najwazniejszych postaci w sredniowiecznej historii Nie-
miec i Cesarstwa Rzymskiego, a takze w niemieckiej tradycji. Spi podobno w gérach Kyft-
hduser ze swymi rycerzami, aby przebudzi¢ si¢, gdy wezwie go konieczno$¢ podzwignigcia
narodu niemieckiego w potrzebie. Na lata jego rzadow (1152-1190) przypadt szczyt potegi
sredniowiecznego Cesarstwa, budowanej wprawdzie w konserwatywnym z istoty zamysle
przywrocenia jego ,,godnosci” (honor imperii), ale gruntowanej pragmatycznie na nowych
podstawach ustrojowych i ideologicznych (z odwotaniem si¢ zaréwno do wigzow lennych,
jak i1 odradzajace;j si¢ tradycji prawa rzymskiego). To postac i epoka wazne takze dla Europy
Srodkowo-Wschodniej, nad ktorg Fryderyk utwierdzil i rozszerzyt swa imperialng zwierzch-
nos$¢. Sprawy te nie byly w petni doceniane w historiografii, acz indeks do klasycznej biografii
pidra Ferdinanda Oplla (Friedrich Barbarosa, 1989 i nastgpne wydania) notuje wiele wzmianek
o Polsce (10), Czechach (6), a zwlaszcza Wegrzech (19). Dla biografow byly to jednak zawsze
problemy peryferyjne, a z kolei historycy polscy czy czescy niechetnie przypominali cesarska
zwierzchno$¢. Probe rozrachunku z takim waskim, narodowo uwarunkowanym ujgciem podjeli
Knut Gorich z Monachium i Martin Wihoda z Brna. Obaj sa doskonatymi znawcami epoki —
K. Gorichowi zawdzigczamy nowe spojrzenie na ideologi¢ Fryderyka I (Die Ehre Friedrich
Barbarossas. Kommunikation, Konflikt und politisches Handeln im 12. Jahrhundert, 2001) oraz
jego najnowszg biografi¢ (Friedrich Barbarossa. Eine Biographie, 2011). M. Wihoda zajmowat
si¢ intensywnie Czechami i Morawami epoki Hohenstaufow (Zlata bula sicilska, 2005, takze
w wersji niemieckiej: Die Sizilischen Goldenen Bullen von 1212, 2012; Vladislav Jindtich, 2007,
takze w wersji angielskiej: Vladislaus Henry. The Formation of Moravian Identity, Leiden-Boston
2015). Ich pierwsza wspolng inicjatywa na wskazanym polu byta odbyta w Brnie konferencja,
poswigcona obrazowi cesarza w historiografiach narodowych. Jej materiaty ukazaty si¢ drukiem:
Friedrich Barbarossa in den Nationalgeschichten Deutschlands und Ostmitteleuropa (19.-20. Jh.),
Ko6In-Weimar-Wien 2017. Jako krok kolejny — i temat kolejnego brnenskiego spotkania bada-
czy czeskich, niemieckich, polskich i wegierskich — przewidziana zostata proba nakreslenia
nowego obrazu wptywu Cesarstwa na Europe Srodkowa w czasach Barbrossy. U podstaw lec
mialo, wyjasniajg Wydawcy we wstepie, ,,banalne pytanie”, jak cesarz postrzegany byt przez
sobie wspotczesnych, ale nowa konstrukcja miata zosta¢ uwolniona od dominacji cigzacego
nad starszymi badaniami uj¢cia prawnoustrojowego, ktore zastgpione by¢ winno przez dowar-
tosciowanie wigzi o charakterze krewniaczym czy przyjacielskim. Oczywiste bylo przy tym
wyzbycie sie tradycyjnego spojrzenia narodowego. ,.Stosunki polityczne w Europie Srodkowej
w XII w. sg dobitnym przyktadem konieczno$ci uprawiania historiografii transnarodowej — in-
nymi stowy: pisania historii, ktora oczywiscie nie bedzie ignorowata narodu jako historycznie
uksztattowanego faktu, ale poswigci uwage tym powiazaniom, ktdre wykraczaja poza granice
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poszczegdlnych jednostek terytorialnych” (s. 14). Te stowa Wydawcow zawarte we wstepie
wyznaczaly program, ktorego realizacj¢ stanowi prezentowany tom. Jego tytut wskazuje za$
trzy kategorie owych powigzan — pokrewienstwo, przyjazn, wrogosc.

Tom wypehia, poza cytowanym wstepem (s. 7-14), 12 studiéw, uktadajacych si¢ wyraznie
w kilka kregdéw tematycznych. Zgodnie z zapowiedzig wychodzimy od przesledzenia opinii
wspotczesnych. Anna Kernbach (Der Kaiser und sein Abglanz. Die Darstellung Friedrich
Barbarossas und Vladislavs II. bei Vinzenz von Prag, s. 15-52) analizuje sposob, w jaki czeski
kronikarz ukazywat cesarza i wladce czeskiego. Wizerunek cesarski miat oczywiscie charakater
modelowy, a Wiladystaw stylizowany byt na ,,odbicie” tego ideatu. Z kolei Michat Tomaszek
zajmuje si¢ obrazem Barbarossy u naszego Kadtubka (Die Wahrnehmung des Kaisers bei Vin-
zenz Kadhubek, s. 53-67) — co ma wymiar takze polityczny, bo kronikarz traktowany jest jako
przedstawiciel polskiej elity wladzy. Fryderyk oceniany byt wprawdzie nieprzychylnie (to grozny
i wrogi nam ,,czerwony smok”), ale — zauwaza Autor — krytykowany byl takze za oboj¢tnosé
w sprawach polskich. Cesarstwo uznawane byto przez kronikarza za uosobienie pewnego og6l-
nego tadu politycznego, ktérego element stanowita takze Polska. Drugi blok tekstow dotyczy
spraw ustrojowych, a wlasciwie rewizji tradycyjnych uje¢ w tej dziedzinie. Punkt wyjscia daje
Jiirgen Dendorfer (Vasallen und Lehen unter Friedrich Barbarossa: politische Bindungen durch
Lehnswesen?, s. 69-95). Kwestionuje on podstawowe znaczenie, jakie prawo lenne miato wedle
literatury mie¢ dla organizacji Rzeszy. Nawet w Italii, skad cesarz czerpa¢ miat jakoby wzory,
prawo lenne bylo jeszcze, dowodzi Dendorfer, zbyt stabo rozwinigte, by mozna je wykorzystaé
jako gotowy model dla krajow zaalpejskich. Nawet Niemcy nie byly wigc organizowane na za-
sadzie lennej, co ma oczywiste konsekwencje dla oceny stosunkow na Wschodzie. W podobnym
duchu Libor Jan (Die Lehensbeziehungen der bohmischen Herzoge zu Friedrich Barbarossa,
s. 97-110) odrzuca istnienie trwatej zalezno$ci lennej Czech od Cesarstwa, co nie znaczy zreszta
kwestionowania samego faktu podlegtosci Przemyslidow wobec wladcow Rzeszy — dla ktore;j
konstytutywne byty jednak nie zasady wasalstwa, ale tradycyjne przysiggi wiernosci. W kregu
spraw czeskich pozostaje tez Lukas Reitinger (imperator posuit in caput eius coronam. Barba-
rossas Konige und Vladislav II. von Bohmen, s. 111-147), analizujacy koronacj¢ Wiadystawa II
na tle innych kreacji krélewskich Barbarossy. Pozwala mu to podkresli¢ ograniczony charakter
tego awansu: czeski ksigze nie uzyskat wszak, jak akcentuje Autor, namaszczenia, chodzito wiec
w istocie tylko o honorowy przywilej noszenia korony w okreslone $wigta. Zbigniew Dalewski
(Polnische Herzoge und das Reich im 12. Jahrhundert, s. 149-176) zajmuje si¢ stosunkiem
Polski do Cesarstwa, wychodzac zreszta poza czasy Barbarossy. Takze ten Autor dystansuje
si¢ od zajmujacych tradycyjng historiografi¢ analiz niaunsow lennoprawnych. Odwotuje si¢
za to do poj¢¢ istotnych (takze w wymiarze komunikacyjnym) dla ludzi $redniowiecza, jak
np. rytualne deditio, ktore stwierdza w znanym ,,holdzie” Bolestawa Kedzierzawego ztozonym
cesarzowi w Krzyszkowie. Badane stosunki Autor widzi dynamicznie jako statg gr¢ miedzy
manifestujagcym swoja wladze cesarzem i Piastami — ktorzy uznawali wprawdzie te zwierzchnos¢
co do zasady, a nawet powotywali si¢ na nig chetnie w swych wewnetrznych rozgrywkach, ale
tez starali si¢ stale sabotowac jej praktyczng egzekucje. Koresponduje to z tezami omoéwionego
przed chwilg studium M. Tomaszka. Stabo wyeksponowana zostata nader wazna okolicznos¢,
ze ksiazeta §lascy zwiazali si¢ z Barbarossg znacznie silniej niz pozostali Piastowie. Casus ten
zastugiwat na pewno na szersze, moze nawet osobne, omowienie. Blok poswigcony stosunkom
z sgsiednimi panstwami zamyka Déniel Bagi artykulem o Wegrzech (Die Arpaden und Barba-
rossa, s. 177-194). Autor podkresla specyficzne uwiktania historiograficzne i wielkie ubdstwo
zrodet, co sprawia, ze przede wszystkim pokazuje problemy — interwencje niemieckie w we-
gierskie spory dynastyczne oraz sprawe¢ inwestytury biskupow, okreslajaca stosunek wtadcow
do papiestwa, a wigc posrednio i do cesarza. D. Bagi podkresla przy tym, Ze stosunki cesarza
z Wegrami stracity personalny charakter, gdyz Fryderyk scedowat je na ksiazat bawarskich — co
pociagato za sobg istotne zmiany w regionalnym uktadzie sojuszy.

Nastepny blok studiéw dotyczy roli biskupow w sieci powigzan mi¢dzy cesarzem
a poszczego6lnymi krajami. K. Gorich przedstawia burzliwe losy arcybiskupa salzburskiego
Wojciecha-Adalberta (Verwandte Gegner: Friedrich Barbarossa und Erzbischof Adalbert III.



Recenzje 241

von Salzburg, s. 195-220). To arcyciekawy przyktad niuansow ,,polityki krewniaczej”: Wojciech
wybrany na arcybiskupa jako syn Wiadystawa II czeskiego, okazat si¢ krngbrnym protegowanym
cesarza, popieral wrogiego mu papieza, doczekat si¢ depozycji, ale w koncu i taski Barbarossy,
ktory czut sig mimo wszystko zobligowany uszanowac ,,cze$¢” swojego dalekiego krewnego.
Martin Wihoda pisze o roli biskupow praskich w kontaktach ksigzat czeskich z cesarzem (In
zweierlei Diensten. Die Bischofe von Prag zwischen Friedrich Barbarossa und den béhmischen
Herzogen, s. 221-246), do czego predystynowat ich ,,podwojny” charakter ich stuzby dla obu
stron. Kluczowe znaczenie miata tu posta¢ biskupa Daniela I (1148-1167), ktéremu kontakty
ultatwiat znakomicie fakt, ze dla wielu wybitnych os6b dworu Barbarossy byt kolega ze studiow
w Paryzu. Sprawami polskimi zajmuje si¢ Eduard Miihle, skupiajac uwagg na stosunku naszych
biskupéw do schizmy cesarskiej (Der polnische Episkopat im Alexandrinischen Schisma [1159-
1177], s. 247-284). Studium jest wielowatkowe, poniewaz wymagato szerszego przedstawienia
kondycji polskiego Kosciota, a takze wyjasnienia zagadek sktadu personalnego episkopatu.
Przede wszystkim otrzymujemy zestawienie zrodet i opinii na temat stosunku Polski do cesar-
skich antypapiezy, wraz z szeregiem krytycznych i celnych komentarzy (np. postanie delegacji
na synod w Pawii w 1160 r. nie musiato oznacza¢ zajecia jednoznacznego stanowiska, skoro
dopiero w toku obrad opowiedziano si¢ po stronie Wiktora IV). Pro domo mea zauwaze, ze
Autor nie cytuje moich prac o Biskupstwie poznanskim w wiekach $rednich (2018, gdzie usta-
lenie pocztu biskupoéw) oraz Poczatkach Legczycy (2016, gdzie zawartem m.in. watpliwosci, czy
zjazd ,teczycki” z 1180 r. odbywat si¢ rzeczywiscie w Leczycy). Wychodzac poza krag episko-
palny, ale pozostajac w sferze sieci powigzan personalnych, André Thieme pokazuje zmienne
kontakty trzech waznych dla polityki srodkoweuropejskiej rodow (Wettiner, Premysliden und
Ludowinger. Verwandtschaft zwischen Freundschaft und Feindschaft, s. 285-319). Wrazenie
sztucznie dotgczonego do dobrze przemyslanej cato$ci robi ostatni artykut, w ktorym FrantiSek
Kubt przedstawia konflikty miasta Cheb z okolicznymi ministerialami (Die Stadt Eger und
staufische Ministerialitdt als Gegner im staufischen und nichtstaufischen Egerland, s. 321-336),
wykraczajac zresztg dalece poza tytutowe czasy Fryderyka Barbarossy.

Ksiazka zaopatrzona zostata w przegladowe tablice genealogiczne turyngskich Ludowingow,
Wettynow i czeskich Przemys$lidow (uproszczone jednak tak bardzo, ze poskapiono miejsca dla
arcybiskupa Wojciecha-Adalberta, bedacego bohaterem jednego z artykutow), a takze indeksy
(osobno geograficzny i osobowy). Nie dano natomiast zadnego podsumowania. Jego brak jest
dokuczliwy. Przy bogactwie tresci i poruszanych watkéw warto byto jako$ uporzadkowaé
cato$¢ osiagnigtych wynikow — tym bardziej ze we wstepie zapowiadano pewna integralng
histori¢ regionu. Wigkszos¢ tekstow nie przynosi zreszta ustalen rewolucyjnych. Uwaga skupia
si¢ na stosunkach politycznych, ujetych (zgodnie z tytutows triada: pokrewienstwo, przyjazn,
wrogo$¢) nowoczesnie od strony struktur, mechanizméw i sieciowych powigzan. Nowoscia
jest tez odejscie od prob zaklinania tych zwigzkow w kategorie prawne, tworzone czgsto przez
samych historykow. Zauwazmy natomiast, ze przedstawione studia nie dotykaja wielu innych
waznych spraw, a wigc zwigzkow ekonomicznych, spotecznych i kulturowych, a zwlaszcza
transferu idei — szczeg6lnie istotnego w epoce, ktora przynosita Europie Srodkowej gwaltowne
i glebokie, cho¢ nie zawsze w pelni doceniane przez historykéw, przemiany. Podstawe wnikania
we wszystkie te sprawy stanowi jednak wtasnie rozpoznanie odtwarzanej w omawianym tomie
sieci powiazan politycznych.

Tomasz Jurek (Poznan)
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SEBASTIEN ROSSIGNOL, Maiestas principum. Herzogsurkunden als Medien der
Herrschaftsrepriasentation in Schlesien, Pommern und Pommerellen (1200-1325), (Deutsches
Historisches Institut Warschau, Quellen und Studien, Bd. 36), Harrassowitz Verlag,
Wiesbaden 2019, ss. 448.

Autorem prezentowanej ksiazki jest badacz pochodzacy z Kanady, ale czynny przez kilka
lat w Niemieckim Instytucie Historycznym w Warszawie — cho¢ wybor tematu zawdzigczat
juz wezesniej wptywowi swego mistrza, Richarda C. Hoffmanna, zajmujacego si¢ niegdys$
intensywnie historiag Slaska. Praca jest ciekawym przyktadem transkontynentalnej ekspansji
zainteresowan problematyka $rodkowoeuropejska. Tytul nie brzmi jednak nowatorsko. Czgsto
juz dokumenty wykorzystywano jako $wiadectwa propagandy i ,,reprezentacji” wtadzy. Swoj
pomyst Autor wyktada w obszernym wstepie (s. 1-27). Streszcza w nim badania nad podstawo-
wymi kategoriami, w ktorych przychodzi mu si¢ obracac, jak pis§mienno$¢, wtadza, dokument,
komunikacja i media, reprezentacja wtadzy, by dojs¢ wreszcie do ,,celu tego studium” (s. 23-26).
Ma nim by¢ , przykladowe pokazanie na podstawie dokumentéw wiadcow Slaska, Pomorza
Zachodniego (Pommern) i Wschodniego (Pommerellen), jak odbierany byt proces reprezentacji
wladzy za pomoca pisanych dokumentow i jak mozna rekonstruowac ten proces komunikacyj-
ny” (s. 24). Istotna jest deklaracja, by w analizie dokumentow uwzgledniaé takze perspektywe
odbiorcy, ktora dyplomatycy czgsto pomijaja. Wybor trzech wskazanych regiondw historycznych
uzasadnia si¢ tym, ze w XIII w. dokonywata si¢ w nich szybko recepcja dokumentu, a mimo
pewnych cech integralnosci rozwojowej ziemie te byly politycznie rozdrobnione, co zapewnia
dobre mozliwos$ci stosowania obserwacji porownawczych w ramach kazdego z terytoriow. Nie
bez znaczenia byto wreszcie istnienie dla tych ziem stosunkowo bogatych (w sumie ok. 3000
dokumentow), zwartych i w duzej mierze publikowanych zasobow zrédlowych, a do tego znaczne
zaawansowanie regionalnych badan dyplomatycznych. Racje te brzmig przekonujaco, ale mamy
tu jednak do czynienia z pewnym wypreparowanym przedmiotem. Obj¢cie badaniami trzech
zupehie roznych regionow (réznorodnos¢ zaciera si¢ pewnie w oczach czytelnika zagranicznego,
dla ktorego sama egzotyka czyni je podobnymi) jest pomystem dysksyjnym, waznym jednak —
cho¢ Autor tego expressis verbis nie artykutuje — dla zastosowania komparatystyki: jezeli pewne
zjawiska potwierdza si¢ w trzech r6znych (ale i wykazujacych oczywiscie pewne podobienstwa)
regionach, to uznaé je bedzie mozna za miarodajne przynajmniej w skali Europy Srodkowe;.
Klopotem ubocznym przy takim rozwigzaniu jest wybor ram chronologicznych, ktorego zreszta
Autor blizej nie objasnil — o ile poczatek XIII w. wszedzie wyznacza upowszechnienie praktyki
wystawiania dokumentow, o tyle przyjeta data koncowa nie odpowiada co prawda realiom zad-
nego z rozwazanych terytoriow, ale przyznac trzeba, ze jako orientacyjna i umowna w dobry
sposob wyznacza kres epoki wielkich przemian trzynastowiecznych.

Koncept metodyczny pracy jest oryginalny. S. Rossignol, aby osiagna¢ zadeklarowany cel
przesledzenia spotecznego odbioru manifestacji wtadzy poprzez dokument, postanowit wyko-
rzysta¢ wyniki analizy areng, intytulacji oraz ,,symbolicznego znaczenia cech zewnetrznych”
dokumentow. Zaden z tych pomystow nie byt nowy, wszystkie odwotujg sie do znanych w litera-
turze trendow — badania nad arengami, w ktorych watek propagandy wtadzy byt zawsze mocno
obecny, maja ponad potwieckows tradycje (liczac od ukazania si¢ klasycznej pracy Heinricha
Fichtenaua z 1957 r.) i wciaz sa zywo uprawiane; samodzielne badania nad intytulacjami, zaini-
cjowane przez Herwiga Wolframa (1967-1973), potem wprawdzie przygasly, ale znaczenie tej
formuty dla politycznej reprezentacji pozostaje oczywiste; wreszcie obserwacja cech zewnetrz-
nych nawigzuje do lansowanej przez Petera Riicka ,,retoryki wizualnej” dokumentu. Nowoscig
ze strony S. Rossignola jest jednak ztaczenie tych trzech nurtoéw w stuzbie wspolnemu celowi.

Tak zarysowanej koncepcji odpowiada konstrukcja pracy. Po wspomnianym wstgpie otrzy-
mujemy stosunkowo obszerny rozdzial wprowadzajacy w dzieje Slaska, Pomorza Zachodniego
i Pomorza Wchodniego (s. 28-84). Pokazuje on szczegdtowo losy i podziaty polityczne, a takze
gospodarke i spoteczenstwo, ideologi¢ wladzy, pismiennos$¢ i role kancelarii. Prezentacja oparta
jest, co zrozumiate, na istniejacej literaturze. Autor zna ja doktadnie, az do drobnych przyczyn-
koéw, bardzo szeroko cytuje prace polskie, aczkolwiek zdradza niekiedy ktopoty z wlasciwg ich
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selekcja (np. nie warto byto na pewno siega¢ do popularnego i starego zarysu dziejow Slaska
Kazimierza Popiotka czy do not w leksykonach biograficznych). Znajomos¢ literatury polskiej
w catej pracy ocenic trzeba zresztg bardzo wysoko. Jest ona wykorzystywana zarowno w wy-
miarze szczegdtowym, jak i jako zrodto waznych inspiracji koncepcyjnych. Szkoda jednak, ze
Autor nie zna ksigzki Piotra Wecowskiego (Mazowsze w Koronie. Propaganda i legitymizacja
wladzy Kazimierza Jagiellonczyka na Mazowszu, Krakow 2004), obracajacego si¢ w kregu
bardzo podobnej problematyki. Wtasciwy trzon ksigzki S. Rossignola stanowig trzy kolejne, duze
(ale rozcztonkowane na liczne, krotkie podrozdziaty) rozdziaty, po§wiecone trzem wskazanym
polom obserwacji. Rozdziat 3 (s. 85-187) obejmuje rozwazania oparte na analizie intytulacji.
Obejmujg one ogdlng charakterystyke tej formutly, prezentacj¢ tytulatur poszczegodlnych ksig-
zat, ich odbicie w Zrddtach narracyjnych, a w podsumowaniu probg pokazania ich spotecznego
odbioru i znaczenia w budowie tozsamosci regionalnej. Rozdzial 4 (s. 188-306) dotyczy areng
i ma podobny uktad tresci: ogolna charakterystyka, geneza i, przestanie” areng na Slasku oraz na
Pomorzu, wreszcie recepcja areng. Rozdziat 5 (s. 307-369) poswigcony jest ,,retoryce wizualne;j”,
a wigc ,,wrazeniu graficznemu” (przy czym podstawowe znaczenie ma obserwacja pisma i jego
zdobien), osobno na Slasku i na Pomorzu, a na koncu jej recepcji przez odbiorcow. Jako rozdziat
6 podane zostaty stosunkowo krotkie ,,rozwazania koncowe” (s. 370-380). Ksiazke uzupelniaja
bibliografia, ilustracje oraz indeks. Szkoda, ze nie dodano streszczenia polskiego, ktore w wigk-
szo$ci niemieckich prac dotyczacych Slaska czy Pomorza staje sie juz obecnie standardem.

Rozwazania zostawiajg pewien niedosyt. Przy analizie intytulacji uwzglgdni¢ nalezatoby
jeszceze kilka aspektow. Warto byto zatrzymac si¢ nad stosowaniem formutki dewocyjnej (ro-
dzaju Dei gratia), ktora tez miata znaczenie manifestacyjne i nie byla, jak si¢ niekiedy mniema,
stosowana czysto mechanicznie. Warto byto zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem przez Henryka
Probusa numeracji ksigzat wroctawskich. Stuchatem kiedy$ pos§wigconego tej kwestii referatu
Autora, ktory gotow byl nawet wyciaga¢ nader daleko idgce wnioski, z czego najwyrazniej,
moze zrazony krytyka, si¢ wycofal; pomyst numerowania ksigzat miat pewnie wymiar czysto
utylitarny, ale wptywat niewatpliwie na budowanie przekonania o ciggtos$ci wiadzy, a rachube
z dokumentow tatwo byloby konfrontowaé z innymi przekazami. Za bardzo ciekawe uwazam
sprawdzanie oddziatywnia spotecznego intytulacji przez porownanie dokumentow z tekstami
narracyjnymi. Ich wybér nie jest jednak idealny, pominigto bowiem roczniki. Szkoda tez, ze nie
dokonano poréwnania z tytulatura uzywana w dokumentach innych wystawcow. Na przyktad
w 1308 r. biskup wroctawski Henryk z Wierzbnej ugodzit si¢ z pewnym Mikotajem, nazwa-
nym kapelanem Henryka ksiecia Slaska, pana Glogowa i Poznania, chociaz wiadca ten uzywat
woéwczas bardziej rozbudowanej intytulacji: dziedzic Krolestwa Polskiego, ksiaze Slaska, pan
Glogowa i Poznania (Regesten zur schlesischen Geschichte, nr 3020). Moze zmiana wynikata
ze wzgledow politycznych, moze za$ odbijata po prostu obiegowo uzywang tytulaturg. Przed-
stawiona przez Autora analiza wspomnianego przed chwilg tytutu dziedzica Krolestwa (s. 122)
jest powierzchowna, gdyz nie uwzglednia faktu, ze wzorowany byt on na intytulacji mtodego
Przemysta Ottokara II (sprzed jego koronacji).

Trudniej byto znalez¢ probierz skutecznosci oddziatywania areng. Tu Autor uciekt si¢ do
bardziej subtelnego dowodzenia posredniego, wykazujac, ze dokumenty w ogodle nie miaty
szerokiej publiki. Brak dowoddéw, aby praktykowano odczytywanie catych dyplomow przy
wrecezaniu ich odbiorcy lub podczas przewodu sadowego. Raczej w gre¢ wchodzito nie tyle czy-
tanie cato$ci, ile wylozenie istotnej tresci (expositio, jak ujmowat 6wczesny teoretyk, Konrad
von Mure). Wywad jest ciekawy, ale nieco niespojny — jak si¢ ma bowiem wniosek koncowy do
wczesniejszej obserwacji, ze wyroznianie formut charakterystycznymi stowami, bez graficznego
ich podkreslenia, wskazuje na uktadanie dyploméw z zasadnicza mysla o ich odczytywaniu.
Przypomnie¢ mozna, ze dla warunkoéw pietnastowiecznych, kiedy kancelarie wystawiaty wiele
dokumentéw jednego dnia, obliczono, ze niemozliwoscia byloby publiczne odczytywanie ich
wszystkich w pelnym brzmieniu (P. Wecowski, Mazowsze w Koronie, s. 329-330). Potwierdza
to wniosek S. Rossignola, ze odczytywanie musialo mie¢ wymiar skrocony. Stusznie tez Autor
wskazuje, ze wszystkie skroty formularza odbywaly si¢ kosztem formut ozdobnych, zwlaszcza
areng — ktorych nie uwazano zatem za istotne z punktu widzenia waloru prawnego dokumentu.
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Odbiorcy zatem niewiele na nie zwazali. Wydaje si¢, ze warto tez bylo cho¢by napomknaé
o znaczeniu datacji, ktorej rozbudowane formy miaty na pewno podkresla¢ uroczysty charakter
dyplomu i tym samym stuzy¢ manifestacji powagi jego wystawcy. Takze w narracji, dyspozycji,
korroboracji (cho¢by przez podkreslenia waloru pieczeci ksigzecej) 1 wiasciwie w kazdej innej
formule dokumentowej datoby si¢ zreszta znalez¢ aspekty wigzace si¢ z tytutowym zagadnieniem.

W analizie cech zewnetrznych S. Rossignol operuje niezbyt jasnymi kategoriami, starajac si¢
oddac¢ cala game réznych stanéw posrednich od dokumentow prostych, poprzez te z inicjatami,
z ozdobnym pismem, az po dokumenty uroczyste i nadzwyczaj uroczyste. Opiera si¢ to przede
wszystkim na obserwacji pisma, inicjatow i wyrdznien (majuskuta, pismo wydtuzone). Trudno
byto chyba inaczej, ale doceni¢ warto bylo takze ogodlny layout — niezaleznie od stosowania
jakichkolwiek ozdobnikoéw czy wyrdznien sa wszak dokumenty robigce eleganckie wrazenie
samym formatem, rozplanowaniem tekstu, szerokimi marginesami, starannos$cia duktu itp. Upo-
wszechnienie si¢ takich wzorow w bardzo produktywnych kancelariach czternastowiecznych
wskazuje, ze pisarze byli $wiadomi wagi tych czynnikow. Mysle tez, ze trudno jednak mowic
o wrazeniach wizualnych przy catkowitym pominigciu pieczeci, ktora musiata by¢ przeciez
elementem najbardziej rzucajagcym si¢ w oczy dla kazdego odbiorcy i uzytkownika. Autor
ogranicza si¢ do pisma, ktore okazuje si¢ rzeczywiscie najbardziej wymowne dla $ledzenia
zalozonych celow. Zauwaza, ze w dokumentach §$laskich graficznie wyrézniano tylko imie
Boga, w pomorskich za$ — imi¢ wladcy, co stoi w sprzecznosci z zauwazonymi tendencjami
areng, ktore na Slasku odwotywaly sie do wartosci $wieckich, a na Pomorzu — religijnych. Nie
stwierdza zwigzku stosowania bardziej ozdobnych form z upodobaniami konkretnych pisarzy,
wobec czego wybor formy zaleze¢ musiat raczej od odbiorcy. Znajduje to potwierdzenie z in-
nych stron. Okazuje si¢, ze dokumenty dla odbiorcow $wieckich dtugo sa ubozsze i dopiero
w XIV w. zaciera si¢ ich zroznicowanie od dokumentow dla odbiorcow kos$cielnych. Obserwa-
cje sg ciekawe, ale nalezataby si¢ im poglebiona interpretacja. Niedostrzezony pozostal watek
finansowy — dokumenty dla $wieckich sg czesto skromne i pozbawione zarazem areng oraz
innych ozdobnikow w tekscie, gdyz tak byto po prostu taniej. Ta sktonno$¢ do uproszczenia
w imi¢ ograniczania kosztow jest nader istotna z punktu widzenia recepcji réznych tresci re-
prezentacyjnych. Niedostrzezone zostato wreszcie zjawisko wystawiania kilku ekspedycji tego
samego dokumentu (uroczystych i prostych, uzytkowych), uchwytne w czasach pdzniejszych
(zob. Landbuch ksigstw $widnickiego i jaworskiego, t. I, s. XIV-XV), a wskazujace, ze mozemy
mie¢ do czynienia z przypadkowym zachowaniem akurat takiej lub innej postaci.

Konkluzje przedstawione sa wielopoziomowo. Pewne podawane sa na koncu rozdziatlow
2 (o intytulacjach) i 4 (tu tacznie o arengach i aspektach graficznych), zasadnicze zawarte sa
w podsumowaniu, w ramach ktorego mamy jeszcze wyodrgbniony bardzo syntetyczny ,,Aus-
blick” (s. 380). Powtdrzenia sprzyjaja utrwalaniu wynikow, ale pewne rzeczy wypadaja przez
to niezbyt jasno. Generalnie Autor pozostaje sceptyczny co do wptywu analizowanych formut
na odbiorcow — i rzeczywiscie zdotat to udowodni¢ lub przynajmniej uprawdopodobnic. Wiek-
sze znaczenie miaty mie¢ aspekty wizualne, gdyz to one przyciggaly uwage nawet po latach.
Stanowily zatem ,,najtrwalszy wehikut reprezentacji wiadzy”. Trudno si¢ z tym zgodzi¢ bez
zastrzezen. Rzeczywiscie po latach wyglad dokumentu mogt budzi¢ wigksze zainteresowanie
niz tre$¢ czy chocby imi¢ wladcy, ale bylo to zainteresowanie bardzo powierzchowne. Kazde
poglebione wniknigcie w stary dyplom wymagato przeciez przeczytania go. Ze czytano omszate
pergaminy, zwracajac uwage takze na aspekty reprezentacyjne, $wiadcza i wzmianki w historio-
grafii (autor Kroniki ksiazat polskich zauwazat, chyba nie bez zdziwienia, ze Henryk glogowski,
sicut vidi plurimas eius litteras et privilegia, scripsit se heredem Regni Polonie — Monumenta
Poloniae historica, t. I1I, s. 537, ktorg to wzmianke w ksigzce przeoczono), i niekiedy tez noty
dorsalne. Na pewnym poziomie odbioru zawsze najwazniejsze pozostawato jednak na pewno
oddziatywanie tekstu, wrazenia czysto wizualne istotne mogtly by¢ raczej pro idiotis. Wazna
jest konkluzja, ze powstanie dokumentu byto zawsze produktem pewnego procesu wzajemnych
oddziatywan mig¢dzy wystawca i odbiorcg. Wazne jest zwrocenie uwagi na znaczenie tego
ostatniego. Wydaje si¢ jednak, ze zbyt stabo tym samym doceniono role pierwszego. Skupie-
nie uwagi na tym, jak odbierano dokument, pociagneto usunigeie w cien innego aspektu tego
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samego procesu — co i jak starano si¢ w nim przekazac. Autor zdaje sobie oczywiscie sprawe,
ze wystawca lub raczej jego pisarze i kancelisci §wiadomie uzywali dokumentu jako medium
legitymizujacego i manifestujacego wiadzg, ale sprawy tej nie eksponuje. Niekiedy zas, moze
przez niezrgczno$¢ stylistyczna, wreez dystansuje si¢ od takiego oczywistego ujecia — np. na
s. 378 czytamy, ze ,,traktowanie dokumentu wtadcow badanego regionu jako $rodka wtadzy oka-
zuje si¢ mato przydatne”. Przyjecie optyki odbiorcy, co samo w sobie byto zabiegiem stusznym,
dokonane zostato w sposOb zbyt stanowczy, tak ze kreslony obraz (zwtaszcza w skrotowej wersji
zaprezentowanej w podsumowaniu) ulegt skrzywieniu w tym kierunku. Aby wlasciwie wywazy¢
proporcje podjetej tematyki ,,dokumentu jako medium witadzy”, nalezatoby zreszta potraktowac
rzecz znacznie szerzej, niz uczynit to S. Rossignol. Uwzglednienia domagatyby si¢ nie tylko,
jak podnositem wyzej, wszystkie formuty i aspekty wizualne (pieczecie!), ale przede wszystkim
samo zjawisko wystawiania dokumentow — bylo to przeciez $wiadome dziatanie ze strony ksiazat,
podlegajace réznym uwarunkowaniom i stajgce si¢ wrecz przedmiotem okreslonej polityki. Sam
fakt wystawienia dyplomu byt manifestacjag wtadzy, niezaleznie od wszelkich niuanséw jego
tekstu 1 strony wizualnej. Przyj¢te przez Autora ograniczenia sprawiaja wigc, ze trudno mowié
0 wyczerpaniu zagadnienia. Od tego jestesmy wcigz daleko. Mimo to metodyczna propozycja
Sébastiena Rossignola musi by¢ oceniona jako bardzo ciekawa i ozywcza w badaniach nie tylko
nad reprezentacjg wladzy, ale szerzej, nad wielkg problematyka spotecznego funkcjonowania
dokumentu $redniowiecznego

Tomasz Jurek (Poznan)

LIBOR JAN, Wer war Meister Heinrich der Walch? Ein fiktiver Notar in einer realen
Konigskanzlei, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 73, 2017, s. 203-214.

Artykut wraca do toczonych od bardzo dawna sporow wokot osoby Henryka Italika (Jin-
dfich Vlach), znanego tworcy wielkich zbiorow formut dokumentowych i listowych powstatych
w Czechach w drugiej potowie XIII w. i stanowiacych jedno z najciekawszych zrodet do historii
ostatnich Przemyslidow (takze do dziejow Slaska). Dyskusja jest trudna. Mamy bowiem do
czynienia z popularnym imieniem i wieloma przygodnymi, oderwanymi i czesto sprzecznymi
ze soba informacjami zrédlowymi, z ktorych czes¢ jest w dodatku mocno niepewna, poniewaz
pochodzi z samych formularzy. Istnial na pewno Henryk notariusz i protonotariusz kancelarii
krolewskiej Przemysta Ottokara II i mtodego Wactawa I, pleban w austriackim Gars am Kamp,
kanonik praski, wyszehradzki i ofomuniecki, zyjacy co najmniej do 1304 r., ale problematycz-
ny jest jego stosunek do autora zbioru formut dokumentéw (nazywanego w nich Henrykiem
Italikiem), formut listowych (zwanego tam Henrykiem z Iserni, Italikiem, Apulijczykiem lub
Sycylijezykiem) i traktatow teoretycznych o retoryce (jeden z nich wydat niedawno R. Psik,
Invectiva prosotetrasticha in Vlricum Polonum, Ostrava 2008), wspominanego tez (jako notariusz
Henricus Italicus) kilka razy w innych wspotczesnych zbiorach formularzowych. Weiaz zatem nie
zostato wyjasnione, czy istniat jeden, dwoch, a moze nawet trzech Henrykéw Wtochow. L. Jan,
jeden z najlepszych znawcow epoki Wactawa 11, autor jego obszernej biografii, stara si¢ dokonac
krytycznego podsumowania catej dyskusji, cho¢ nie dazy do wydania jednoznacznego wyroku.
Wskazuje jednak na braki dotychczasowej argumentacji, skupionej na krytyce dokumentow.
Do odrzucenia nadaje si¢ zwtaszcza poglad J. Sebanka i S. Dugkowej o jednym tylko Henryku,
wcigz podtrzymywany w literaturze, aczkolwiek gtdwnie przez uczniow tej pary. Autor podnosi
natomiast ewidentne sprzecznosci i elementy fikcyjne w informacjach zawartych w formutach
listowych czy dokumentowych —jak znany z formularza Zdenka z Ttebica dokument Wactawa I1
w sprawie nadania za potozone w czasach, gdy Zawisz zajat krolestwo, zastugi magistri Henrici
Italici vicecancellarii, ktory shuzyt juz poprzednikom wystawcy, jego dziadowi Wactawowi i ojcu
Piotrowi [sic/] (Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, t. I, nr 2631). Ow
clement fantazji, przez dotychczasowych badaczy lekcewazony, dla L. Jana staje si¢ kluczowa
inspiracja. Punktem wyjscia catego wywodu byta dlan bowiem wzmianka w poemacie Wilhelm
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der Wende piodra Ulryka von Etzenbach, pomijana w dotychczasowych sporach o Henryka Italika,
skupionych na kwestiach dyplomatycznych. Do powstania tego poetyckiego zywota stowian-
skiego ksiecia (faczacego rysy $w. Wactawa jako sprawcy chrystianizacji i aktualnie panujacego
Wactawa II z zong Gutg) przyczynic¢ si¢ miat Heinrich der Valch, ktory przekaza¢ mial poecie
prosbe pewnego dominikanina o spisanie legendy $wigtobliwego bohatera. To motywy fikcyjne,
ktore czesto umieszczali poeci, ttumaczac przyczyny podjgcia danego tematu. L. Jan dostrzega
w tym klucz do rozwiazania zagadki autora ksigg formularzowych: Henricus Italicus formularzy
réwniez potraktowany by¢ winien jako postaé ze Swiata fikcji —,,zostat skonstruowany tak samo”,
jak imiennik u Ulryka von Etzenbach. Moze byta to osobistos$¢ catkiem wymyslona, moze jednak
nawiagzywano do czynnego niegdy$ w Pradze Wtocha, Henryka z Iserni, jako pewnej ,,osobliwej
postaci”, o ktdrej pamig¢ z biegiem czasu ulegata swoistej mitologizacji — moze witasnie z racji
jego bieglosci retorycznej. Stynne formularze sa wige w istocie anonimowym produktem epoki
Wactawa II, przypisanym rzeczywistemu notariuszowi sprzed kilkudziesigciu lat. Poniewaz
Henryk prowadzi¢ mial, co wiemy jednak tylko z samych formularzy, na Wyszehradzie szkote
retoryczng, domysla¢ si¢ mozna — czego L. Jan zreszta w swym wywodzie nie podnosi — ze
tworcy formularzy mogli by¢ jego uczniami i oddawali w ten sposob hotd swemu dawnemu
mistrzowi (a moze wykorzystywali wrecz pewne wzory, ktore wyszty kiedys spod jego rgki?).

Brzmi to przekonujaco jako propozycja rozwigzania gordyjskiego wezta klopotow z Henry-
kiem Italikiem. Rozumowanie takie znajduje potwierdzenie, czego Autor nie zauwazyt, w pew-
nym $laskim formularzu zatytulowanym Summa Nycolay compilata per magistrum Henricum
Italicum (K. Wutke, Uber schlesische Formelbiicher des Mittelalters, Breslau 1919, s. 43-106).
Powstat on na pewno w kregu kancelarii wroctawskiej, ale i on przypisany zostat (cho¢ niezbyt
jasno) Henrykowi Italikowi, przy czym ciekawe jest, ze i Mikotaj, gtdéwny tworca zbioru, jest
zapewne postacig fikcyjng. Propozycja L. Jana ma zresztg rozne analogie — np. w dziedzinie
literatury alchemicznej bardzo wiele przypisywano fikcyjnie pewnym autorom. Z jednej strony nie
sposob jednak przeciez pozytywnie udowodnié, ze Ulryk von Etzenbach catkowicie zmyslit sobie
role Henryka w powstaniu swego poematu, z drugiej zas — bylty notariusz Przemysta Ottokara IT
mogt (jak 0w pleban w Gars) zy¢ jeszcze dlugie lata i na emeryturze zabawiac si¢ tworzeniem
ksigg formularzowych i pism retorycznych. Nawet za$ gdyby uznac fikcyjno$¢ postaci, to mogta
ona zostac ,,skonstruowana” z autentycznych informacji o rzeczywiscie istniejacym notariuszu.

Caly sp6ér o osobe nie wnosi niestety przetomowych argumentow do kluczowej kwestii
wiarogodnos$ci samych formularzy. Kazdy odkryty w tej sprawie element fikcji ma jednak
swoje znaczenie. Wazna jest sugestia datowania catego zbioru Henryka Italika dopiero na cza-
sy Wactawa II. Od dawna wreszcie waznym postulatem pozostaje tez nowe wydanie zbiorow
formut (jako ze wcigz opieraé si¢ trzeba na publikacjach z potowy XIX w.). Krytyczng edycje
przygotowuje w Ostrawie wspomniany Richard Psik.

Tomasz Jurek (Poznan)

JANUSZ BIENIAK, Zar¢bowie i Natecze a krolobdjstwo w Rogoznie, Wydawnictwo DiG,
Warszawa 2018, ss. 232.

Najnowsza ksigzka mistrza polskich badan genalogicznych byta oczekiwana od dawna.
Juz kilkanascie lat temu Autor przedstawial jej tezy na naukowych konferencjach, budzac tym
zawsze zrozumiate zainteresowanie. Temat zbrodni rogozinskiej — zamachu, w ktérym 8 II
1296 1. zgingt Przemyst 11, niedawno koronowany na krola Polski —nie jest oczywiscie w naszej
historiografii nowy. Istnieja dwa obszerne studia monograficzne temu poswigcone (K. Gorski,
Smieré¢ Przemysta I, Roczniki Historyczne 5, 1929, s. 170-200; K. Jasinski, Tragedia rogozinska
1296 r. na tle rywalizacji wielkopolsko-brandenburskiej o Pomorze Gdanskie, Zapiski Histo-
ryczne 26, 1961, z. 4, s. 65-104), a odniesienia do tej sprawy zawiera oczywiscie kazde sposrod
licznych opracowan epoki zjednoczenia. Rogozinska tragedia to bardzo wazne wydarzenie,
aczkolwiek przypisywanie mu znaczenie punktu zwrotnego w narodowych dziejach — jak
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czyni we wstepie Autor (s. 7) — wydaje sie pewna przesada. Nie wchodzac w rozbudowang wizje
historii alternatywnej, zasugerowac¢ mozna, ze gdyby Przemyst I zyt dalej, nic by si¢ w istocie
nie zmienito. I tak umrze¢ mogt bez dziedzica, zostawiajac tron (tyle ze kilka czy kilkanascie
lat pozniej) Wiadystawowi Lokietkowi, ktory tak samo popadiby w spory z sasiadami i albo
przegral w konfrontacji z potega krola czeskiego, albo w obliczu jakiego$ brandenburskiego
najazdu poprositby o sasiedzka pomoc Krzyzakow... Recenzowana ksigzka nie dotyczy jednak
wylacznie samego zamachu w Rogoznie. Podstawowy cel, jaki stawia sobie J. Bieniak, to nie
samo ustalenie faktografii, ale przede wszystkim wyjasnienie udzialu w tej zbrodni moznych
wielkopolskich — ktory to zarzut pojawial si¢ juz w tekstach czternastowiecznych. Za podstawo-
wy instrument Autor przyjat doktadne rozpoznanie czynnych w tej sprawie ludzi. Chodzi wigc
o odtworzenie powigzan genealogicznych Nateczéw i Zarembow (pozostane przy tej formie,
utrwalonej tradycja w zainteresowanych rodzinach — tak samo, jak pisze si¢ Zamoyski, Tramp-
czynski czy Pampowski, cho¢ czysto jezykowo nie ma to zadnego uzsadnienia). Skoro za$ Autor
zamierza — czego od poczatku nie ukrywa — oczysci¢ owe rody z zarzutow o udziat w zamachu,
to stawia sobie zarazem za cel wyjasnienie, kiedy i w jakich okolicznoéciach pojawic¢ si¢ mogto
takie oskarzenie. Otrzymujemy wiec studium nie tylko z zakresu politycznej faktografii, ale
przede wszystkim genealogii oraz mechnizmoéw funkcjonowania opinii publicznej i propagandy
politycznej. Taka wielowarstwowo$¢ to oczywisty walor tej pracy.

Rzecz, poza krociutkim wstepem (s. 7-8), sktada si¢ z pi¢ciu rozdziatow. W rozdziale I (Roz-
biezny werdykt, s. 9-33) zreferowane zostaly dotychczasowe badania. Prezentacja literatura jest
whnikliwa i krytyczna. Autor nie tylko pokazuje, ze wcigz brak zgody co do winy Zarembow
i Naleczow (stad tytul), ale stara si¢ tez odstania¢ rézne stabosci sprzecznych argumentacji
poprzednikow. Juz tu zatem rozstrzyga si¢ wiele kwestii szczegétowych. Najobszerniejszy,
wypelniajacy prawie polowe calej objetosci pracy, jest rozdziat 11 (Sylwetki podsadnych,
s. 34-133). Punktem wyjscia sg osoby moznych z tytutowych rodéw, czynne u boku Przemysta.
Przedstawione zostaty nie tylko ich wlasciwe ,,sylwetki” i biogramy, ale wyczerpujaco odtwo-
rzone zostaty ich powigzania genealogiczne az po generacje czynne w pierwszej potowie XIV w.
Genealogiczne wywody J. Bieniaka s3 oczywiscie najwyzszej proby, acz w kilku miejscach
zglosi¢ checiatbym watpliwosci. Dotyczg one zwlaszcza filiacji Tomistawa z Szamotut (ojca
kilku Natgczow czynnych w czasie zamachu). Sam uznalem go kiedys za syna kasztelana po-
znanskiego Tomasza (uwi¢zionego przez ksigcia Przemysta I w 1248 r.), co J. Bieniak poddat
jednak krytyce i (w $lad za dawniejszymi pracami) uznat go za syna Wincentego z Szamotut
(s. 42-45). Przedstawionym dowodem nie czuj¢ si¢ jednak w pelni przekonany. Przypomnijmy:
zapiska rocznikarska o uwiezieniu Tomasza wymienia jego syna, czeSnika Tomistawa (a wiemy
skadinad, ze Tomistaw z Szamotut zaczynat karierg¢ jako cze$nik po§wiadczony w 1265 r.). Stusz-
nie przypomina J. Bieniak, ze w tym czasie znamy jednak (1249-1250) innych cze$nikow. Nie
musi to jednak zaprzecza¢ identyfikacji obu Tomistawow. Jest catkiem mozliwe, Zze uwieziony
czesnik stracil urzad, ale potem na niego wrocit (wszelkie analogie, jakie przytacza J. Bieniak,
nie s3 w stanie mozliwosci takiej wykluczy¢) —albo tez w zapisce uzyto tytutu czesnika ex post
(stowa seu eius pincernam robig nawet wrazenie sztucznie wtraconych). Porownanie zapisek
o uwigzieniu Tomasza z synem Tomistawem, a uwolnieniu (1249) Tomasza z synami Janem
i Sedziwojem nie dowodzi bynajmniej, ze Tomistaw zmart w wigzieniu (stosujac $cisle t¢ logike,
trzeba by przyjac, ze pozostali dwaj w wigzieniu si¢ urodzili). Zapiski rocznikarskie moga by¢
zreszta niescisle, poniewaz rocznik znany jest dzis tylko z kopii. W kazdym razie nie przeko-
nuje mnie istnienie dwoch roznych czesnikdw tego samego imienia. Za propozycja J. Bieniaka
(Tomistaw syn Wincentego) przemawia wylacznie fakt, ze obaj pisali si¢ z Szamotut — co jednak
dowodzi pokrewienstwa, ale nie ojcostwa. Obydwie filiacje wydaja si¢ wigc mozliwe. Bratem
Tomistawa byt Dzierzykraj. W niepublikowanym jeszcze artykule (Dokument Przemysta II dla
Piotra Winiarczyca) udato mi si¢ ostatnio wnie$¢ pewne uscislenie do jego biogramu: urzad
kasztelana ujskiego sprawowa¢ musial mianowicie najpewniej juz w latach 1283-1284 (a nie
ok. 1295 r., jak przyjmowat J. Bieniak, s. 60). Wszystko to jednak drobiazgi, nieistotne z punktu
widzenia zasadniczego wywodu. Ustalenia genealogiczne nie s3 bowiem celem samym w sobie,
ale stuzg udowodnieniu pewnych tez. Z jednej strony chodzi o pokazanie dominujacej pozycji
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przedstawicieli obu rodow w otoczeniu Przemysta, $cistej wspotpracy z nim i zachowania
pozycji po 1296 r. (co oczywiscie stawia po znakiem zapytania zarzuty o udziat w zamachu),
z drugiej natomiast — o okreslenie czasu szczegdlnego zblizenia obu rodéw (co z kolei ma swoje
znaczenie dla skojarzenia ich wlasnie ze zbrodniag). Zwraca uwage, jak zwykle u J. Bieniaka,
subtelno$¢ argumentacji, pomystowos¢ analiz zrodtoznawczych, a takze — co dla badan nad
XIII w. nietypowe — zasieg kwerendy. Dla tej ubogiej w zrodta epoki udalo si¢ Autorowi wy-
szuka¢ 1 wprowadzi¢ do obiegu kilka nowych, dotad niezauwazanych $wiadectw. Mamy wigc
testacje dokumentu Mieszka Bolestawowica dla benedyktynow z Koscielnej Wsi, opatrzonego
w kopii datg 1209 (Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, nr 35), ktora pochodzi niewatpliwie
z jakiego$ autentyku z ok. 1249 r. Jest ponadto zapiska Ditugosza (Ioannis Dlugossii Annales
seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. VII-VIII, Warszawa 1975, s. 54), wymieniajaca pod
1241 r. sprawcow powrotu do wladzy synow Odonica, niezwykle podobna do testacji nadania
wynagradzajacego zastugi Przedpetka Lodzi z 1241 r. (Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski,
t. [, nr 231). Dlugosz musiat wiec zna¢ inny dokument donacyjny (tez na pewno wymieniajacy
zashugi odbiorcy okoto obalenia rzadoéw $laskich) z tego samego roku, ale — jak pokazuje ob-
serwacja kolejnosci $wiadkow, oddajacej hierarchi¢ urzedow — pdzniejszego niz nadanie dla
Przedpetka. Odkrycie to pokazuje, ze istnie¢ musiata cata seria podobnie ujetych dyplomow
dla najwierniejszych zwolennikéw mtodych ksiazat wielkopolskich.

Rozdziat 11T (Swiadectwa sprawy, s. 134-145) poswiecony jest zrodtom dotyczacym za-
machu, a w rozdziale IV (Przebieg wydarzen, s. 146-164) dokonana zostaje na ich podstawie
rekonstrukcja faktograficzna. Odpowiedzialni za zamach na krola byli margrabiowie branden-
burscy starszej (joannickiej) linii, ale napadu dokonali wystani przez nich ludzie stowianskiego
jezyka — skad narodzita si¢ od razu wersja o zabojstwie dokonanym przez ,,swoich”. Prawdo-
podobnie brzmi wyjasnienie okolicznosci udanego napadu. W noc zapustow w Rogoznie mato
kto byt chyba trzezwy, co nie sprzyjato czujnosci — a co zarazem thumaczy¢ moze zrodzenie si¢
jakichs$ podejrzen wobec dostojnikow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo wladey. Skupiony
na watku oskarzen Autor niewiele zajmuje si¢ natomiast uécis§leniem miejsca $mierci kréla
(dobrze poswiadczona wydaje si¢ jednak droga pod Rogoznem). Glgbszego zastanowienia
i przeanalizowania wymagatoby jeszcze wiele kwestii, w tym tlo polityczne zamachu i ustalenie
jego wilasciwego celu. Wydaje sig, ze planowano jednak porwanie, a nie mord. Nie doceniamy
chyba okropnosci zbrodni krolobdjstwa. Charakterystyczne, co zauwazyt J. Bieniak (s. 31), ze
margrabiowie potem konsekwentnie okreslali zmartego Przemysta jako ksigcia, najpewniej
wlasnie po to, aby zatrze¢ wrazenie zabicia pomazanego monarchy. Jezeli miato by¢ porwanie,
zadac sobie trzeba pytanie, co chciano wymusi¢ na polskim wtadcy. W analize tego problemu
trzeba wlaczy¢ kwesti¢ btyskawicznego wtargnigcia margrabiow w glab terytorium Wielkopol-
ski, co najmniej az po Warte. Swiadczy o tym opublikowany przeze mnie dokument nadania
rodzinie von Liebenau 300 fanéw mig¢dzy Notecig a Drawa oraz wsi Samote¢z i Smolnica pod
Wronkami. Wystawiony on zostat najpewniej juz 12 II 1296 r., zaledwie kilka dni po zamachu,
albo ewentualnie rok po6zniej, 3 III 1297 r. (Brandenburski zabor w Wielkopolsce w 1296 r.,
w: Mieszczanie, wasale, zakonnicy, Gdansk 2004, s. 361-370). J. Bieniak (s. 28-32) dowodzi
jednak, ze w lutym 1296 r. nie byto czasu, aby margrabiowie w ciagu kilku dni zaje¢li tak duzy
szmat ziemi az do Warty, a wigc nadanie podwronieckich wsi musiato by¢ czynione in spe, bez
faktycznego posiadania tych obiektow. Swiadczacy w dokumencie kasztelan drzenski Wiost,
ktory wprowadzit obdarowanych w posiadanie dobr, znalez¢ si¢ miat przy margrabiach czy-
sto przypadkowo. Argumentacja ta nie jest przekonujaca. Trudno wyobrazi¢ sobie, dlaczego
Liebenauowie upatrzy¢ mieli sobie nic nieznaczace wioski w glebi niezajetego jeszcze wcale
terytorium wielkopolskiego. Obecnos¢ Wtosta za$, skoro wykonywal w imieniu margrabiow
czynnosci urzgdowe, nie mogta by¢ przypadkowa. Nie zmienia tej oceny fakt, ze potem (1298)
cztowiek ten wystepowat przy Wiadystawie Lokietku. Nie musimy widzie¢ w nim zdeklaro-
wanego stronnika brandenburskiego, ale w 1296 r. na pewno uznat od razu wtadzg¢ najezdzcow.
Takie zachowanie jednego z kresowych kasztelanéw, w powigzaniu z bardzo szybkimi poste-
pami margrabidow, pozwala przypuszczaé, ze nie byla to postawa jednostkowa. Dodajmy, ze
biernos$¢ granicznych kasztelanow stanowi¢ mogta kolejne zrodto podejrzen, zwlaszcza wobec
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wplywowych na pograniczu Naleczoéw. J. Bieniak zrgcznie wyjasnienia w sprawie tego do-
kumentu umiescit juz rozdziale historiograficznym, co pozwolito mu potem nie wracac do tej
kwestii. W rozwazaniach o planach margrabiow trzeba jednak uwzgledni¢ wynikajace z tego
przekazu fakty, ze zaraz po zamachu wtargneli gieboko do Wielkopolski, nie napotykajac sta-
nowczego oporu. Mieli wige przygotowane wojsko, ktore wyruszyto by¢ moze, zanim nawet
otrzymano wiesci od oddzialu wystanego do Rogozna. Najbardziej prawdopodobne wydaje sie
wigc przypuszczenie, ze porwaniem kréla zamierzano wywota¢ w Wielkopolsce zamet, ktory
umozliwitby zajecie pogranicza. Niewykluczone, ze wobec wiadomosci o $mierci Przemysta
(ktorej zapewne nie planowali) margrabiowe wykorzystali tez inne momenty — jak powotanie si¢
na opieke nad jego corka, co moglo dezorientowaé wielu Wielkopolan. Pewna analogi¢ stano-
wi¢ mogg wypadki w Czechach w 1278 r., gdy na wies¢ o $mierci krola Przemysta Ottokara IT
pod Diirnkrut, ku Pradze wyruszyli pretendenci do opieki nad jego synem, zajmujac co nieco
po drodze (tak chyba Henryk Probus zabezpieczyt sobie panowanie w Ktodzku, potwierdzone
potem przez krola rzymskiego Rudolfa).

W ostatnim rozdziale V (Narodziny oskarzenia, s. 155-180) Autor stara si¢ ustali¢ czas i oko-
liczno$ci powstania zarzutow wobec Zarembow i Natgczow. Ich pojawienie si¢ wigze ze sprawa
Wincentego z Szamotut (wnuka wspominanego przed chwila Tomistawa), przez wspotczesnego
rocznikarza matopolskiego (piszacego ok. 1340 r.) oskarzonego o wspotdziatanie z Krzyzakami
w 1331 r. Miatoby wigc chodzi¢ o pewng kumulacje zarzutow zdrady, rzucanych zar6wno wobec
Natgczow, jak i Zarembow — co zrozumiate, jako Ze rody te wlasnie w tym czasie taczyty bardzo
bliskie wigzi rodzinne (Wincenty miat za zong corke Sedziwoja Zaremby z Jarocina) i wspolpraca.
Uzasadni¢ to ma stawianie im wspolnych zarzutow. Potem zwiazki obu rodow nie byly juz nigdy
tak bliskie. Hipoteza jest zwarta i logiczna, ale raczej si¢ nie obroni. Nic nie wskazuje bowiem,
aby oskarzenia matopolskiego rocznikarza pod adresem Wincentego wigza¢ nalezato z jakimi$
podejrzeniami wobec Natgczow i Zarembow, szerzacymi si¢ w Wielkopolsce. Oskarzenia roczni-
karza, formutowane zresztg w istocie delikatnie, w postaci dyskretnych sugestii, s3 najwyrazniej
jego wiasnymi pomystami. A ze w Wielkopolsce nic o nich nie wiedziano, pokazuja wyraznie
zeznania §wiadkéw w procesie z Krzyzakami w 1339 r. Kilku z nich wymienia Wincentego
jako glownego organizatora oporu przeciwko krzyzackim najezdzcom, nikt za$ nie zajaknat si¢
nawet o jakichkolwiek podejrzeniach. Na miejscu Wincenty cieszyt si¢ wigc nieposzlakowang
opinig. Nie ma zatem podstaw, aby sprawy krzyzackie w jakikolwiek sposob taczy¢ z szerzacymi
si¢ w Wielkopolsce opowiesciami o Rogoznie. Wydaje si¢, ze pierwsze podejrzenia rodzic si¢
musialy od razu po tragedii — przypomnijmy watki zaniedban ochrony, ,,swoich” zamachow-
codw, zachowania kasztelanow nadnoteckich. Z czasem oskarzenia skupity si¢ na Nate¢czach
i Zarembach. Kiedy to si¢ stalo, nie potrafi¢ powiedzie¢ (ale sugerowanie si¢ sprawag ,,zdrady”
Wincentego z Szamotul jest z pewnos$cig nieuzasadnione). Wiasciwym ttem wydaja si¢ stosunki
z Brandenburgia. Zwlaszcza Nalgcze utrzymywali w XIV w. zywe kontakty z Marchig, mieli tam
dobra, powinowacili si¢ z tamtejszymi panami (siostra Wincentego z Szamotut wydana zostata
za Betkina von der Osten), otrzymywali nadania od margrabiow. Jakie§ dobra na marchijskim
pograniczu mieli, zdaje sig, tez Zarembowie (zob. niejasny dokument: Kodeks dyplomatyczny
Wielkopolski, t. III, nr 2046). Po $mierci Wincentego z Szamotut (1332), ktorego syn, Sedziwgj
z Czarnkowa, popadt w konflikt z krolem Kazimierzem Wielkim, pozycja Naleczow zaczeta
podupadac. Podobnie dziato si¢ z Zarembami, ktorym juz Lokietek nie potrafit wybaczy¢ poparcia
udzielonego rzadom czeskim. Miejsce odsuwanych zajeli teraz przede wszystkim Doliwowie,
przez najblizsze dekady uchodzacy za najbardziej oddanych monarsze ludzi w Wielkopolsce. Ich
przedstawiciel, wojewoda Mikotaj z Debna i Biechowa (zm. 1353), byt do tego zwolennikiem
sojuszu z Brandenburgig i odbieral nadania od margrabiego Ludwika Wittelsbacha. Mogto to
budzi¢ krytyke i zastrzezenia ze strony odsuwanych od wplywow Nateczow i Zarembow, na co
zte jezyki wérod Doliwow odpowiada¢ mogly przypomnieniem starych, ale odpowiednio teraz
wyostrzonych zarzutow — ,,a wyscie pomogli Brandenburczykom zabi¢ kréla Przemysta”. To
oczywiscie konstrukcja utkana z niedajacych si¢ zweryfikowa¢ domystow, ale zachowujacych
pewna logiczng spojnos¢. Wskazuje tez konkretny krag, z ktdrego wyszty oskarzenia (przed czym
powstrzymat si¢ J. Bieniak, szlachetnie powotujac sig, s. 180, na ,,odpowiedzialno$¢ historyczng”,
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niepozwalajaca miota¢ niesprawdzonych zarzutéw pod adresem zmarlych). W kazdym razie
narodziny zlej opinii o zachowaniu Zarembow i Natgczow wigzatbym na pewno z rywalizacja
polityczng w Wielkopolsce w potowie XIV w. To ciekawe $wiadectwo, ze w politycznej walce
odwotywano si¢ do historycznej argumentacji, preparowanej dla aktualnych potrzeb.

Pracg¢ zamyka Podsumowanie (s. 181-212). Zawiera ono zestawienie ustalen poszczegdlnych
rozdziatow, ale wydaje si¢ zbyt obszerne i drobiazgowe, dlatego w masie faktow ging nieco
glowne mysli przewodnie. Wobec mndstwa owych szczegdtowych ustalen wazne jest natomiast,
ze ksiazke¢ zopatrzono w indeks 0sob oraz tablice genealogiczne. Te ostatnie ilustrujg opisywane
fakty genealogiczne, ale zacieraja niestety hipotetyczny charakter wielu z nich i w tym sensie
moga by¢ wrecz mylace.

Przedstawione uwagi dyskusyjne nie umniejszajg w niczym znaczenia tej ksigzki. Ranga
swoich ustalen wazy ona na obrazie istotnych epizoddw naszej historii, sumiennoscig i btysko-
tliwoscig analiz stuzy¢é moze za wzor metody, a Scistoscig logicznego dochodzenia i wartkim
prowadzeniem narracji przypomina $wietny kryminat.

Tomasz Jurek (Poznan)

BELA MARANI-MORAVOVA, Peter von Zittau. Abt, Diplomat und Chronist der
Luxemburger (Vortrage und Forschungen, Sonderband 60), Jan Thorbecke Verlag, Ostfildern
2019, ss. 630.

Piotr z Zytawy wszedt do historii jako jeden z dwoch autoréw Kroniki zbrastawskie;.
Przejat pidra po swoim poprzedniku Ottonie z Turyngii (zm. 1314), ktoéry urwat narracje na
wypadkach 1296 r., $mierci kréla polskiego Przemysta II i planach spisania praw w Czechach.
Kronika zbrastawska to jedno z wazniejszych dziet sredniowiecznego dziejopisarstwa europej-
skiego, szczegolnie cenne dla Czech, ale takze innych krajow Europy Srodkowej, w tym Polski,
a nawet Litwy. Kronika jest doskonale znana, byta kilka razy wydawana (kanoniczna edycja
J. Emlera w: Fontes rerum Bohemicarum, t. II, Praha 1882, ttumaczenie czeskie: Zbraslavska
kronika, Praha 1976, a godny polecenia jest tez przeszukiwalny tekst dostepny online: <http://
www.clavmon.cz/clavis/FRRB/chronica/PETRI%20ZITTAVIENSIS.htm>). Od dawna kronika
byt tez przedmiotem rozmaitych studiéw, zarowno czysto zrédtoznawczych, jak i starajacych
si¢ zglebia¢ Swiatopoglad autoréw — ostatnio zwtaszcza R. Antonin, Idealni panovnik ¢eského
sttedoveku, Praha 2013 (wersja angielska: The Ideal Ruler in Medieval Bohemia, Boston-
-Leiden 2017), ktorej to pracy Autorka nie uwzglednia, a pewne podsumowanie stanu wiedzy
przynidst tom: Chronicon Aulae Regiae — die Konigsaaler Chronik. Eine Bestandsaufnahme, red.
S. Albrecht, Frankfurt 2013 (gdzie wskazmy zwtlaszcza studia tegoz R. Antonina, Kénige und
konigliche Macht in der Konigsaaler Chronik, s. 123-144, oraz P. Hilscha, Das Weltbild Ottos
von Thiiringen und Peters von Zittau, s. 109-122). Bogactwo tresciowe dzieta sprawia jednak,
ze problematyka wydaje si¢ wcigz daleka od wyczerpania. Recenzowana praca byta potrzebna,
cho¢ szkoda, ze Autorka, charakteryzujac stan badan (s. 20-26), nie postarata si¢, by potrzebe
te wyraznie unaoczni¢ i uSwiadomi¢ czytelnikom.

Autorka jest badaczkg czeskiego pochodzenia, mieszkajacg i pracujaca w Szwajcarii. Dala
si¢ dotad pozna¢ dwoma artykutami, z ktorych jeden dotyczyt miast w Kronice zbrastawskiej
(a ukazat si¢ we wspomnianym tomie zbiorowym), drugi za§ — nowozytnych pisarzy miejskich
w Hradcu Kralové (w: Personen der Geschichte — Geschichte der Personen, Basel 2003). Prezen-
towana ksiazka opiera si¢ na rozprawie doktorskiej przygotowanej pod kierunkiem Rainera C.
Schwingesa w Bernie. Tytut jest nieco mylacy. Sugeruje bowiem biografi¢ kronikarza, a tymcza-
sem wlasciwym celem Autorki jest, cho¢ samej biografii bohatera nie unika, przede wszystkim
przedstawienie jego ,,pogladu na $wiat” (Weltbild), a konkretnie na pewne sfery otaczajacej
rzeczywistosci. Obszerna praca sktada si¢ z dziewigciu rozdzialow. Pierwszy ma charakter wpro-
wadzenia (s. 13-38). Przedstawia stan badan, formuluje zamyst Autorki, a zawiera tez kilkustro-
nicowy zarys historii Czech w latach 1278-1340 (stojacych w centrum zainteresowania kroniki).



Recenzje 251

Rozdziat 2 pokazuje klasztor cysterski w Zbrastawiu (niem. Kdnigsaal) jako ,,instytucje bliska
krolowi” (s. 39-74). Opactwo zatozyt w 1292 r. krol Wactaw 11 w zwigzku ze swojg koronacja,
co nadawato mu charakter fundacji inauguracyjnej. Rozdziat 3 poswigcony zostat ,,zyciu Piotra”
(s. 75-103). Przynosi on podsumowanie znanego zasobu faktow, czerpanych zreszta gtownie
z samej kroniki, umieszczanych w kontekscie trudnej sytuacji politycznej Czech w pierwszych
latach i dekadach rzadow Jana Luksemburskiego. Piotr byl Niemcem, pochodzit z gérnotuzyckie;j
Zytawy, wowczas nalezacej do Czech, w Zbraslawiu ztozyl profesje i zdobyl wyksztalcenie,
co kazato mu przeja¢ kontynuacje kroniki zaczetej przez opata Ottona, zapewnito mu dostep
do dworu monarszego i udzial w misjach dyplomatycznych, a potem (1316) pozwolito zostaé
opatem; zmart miedzy 1339 a 1340 r. Dobrg ilustracjg mobilnosci jest mapa poswiadczonych
pobytoéw (s. 522), w rozlegtym pasie od Moraw po Paryz.

Kolejny rozdziat 4 nosi tytut ,,Dzieto Piotra” (s. 105-198). Jego koncepcja nie wydaje si¢
jasna. Sklada si¢ bowiem z podrozdzialow omawiajacych decyzje Piotra o pisaniu historii,
osobe poprzednika (Ottona z Turyngii), sama Kronike zbrastawska (jej rekopisy, wydania,
recepcje, zrodta, w tym dokumenty i listy — dla ktorych Piotr miat duze zrozumienie, umiesz-
czajac ich w swym dziele az 41, zestawionych na s. 523-526 — a takze §wiadomie budowang
sie¢ informatorow); kolejne podrozdzialy omawiaja (jako tto) wspolczesne dziejopisarstwo
srodkowoeuropejskie oraz literatur¢ dydaktyczna, potem za$ ,,zmyst obserwacji” kronikarza
— z wyszczegodlnieniem jego stosunku do obcych, do nowoczesnych strojéw oraz wiadomosci
o przyrodzie 1 pogodzie (zestawienie na s. 527-536). Szczegodlnie ciekawe s rozwazania o sto-
sunku do obcych. Piotr rozroznial Niemcow osiadtych w Czechach i przybyszow, rozrdzniat
Sasoéw i Bawarow (przypisujac kazdym specyficzne cechy), a z pewna wyzszoscia patrzal na
Witochdow, choé ogdlnie obce mu byty narodowe emocje i niechgci; osobno —i obszernie — omo-
wiony zostal stosunek do Zydéw (wrogi), a takze przypadek trzech tajemniczych przybyszéw
na dworze Wactawa II, ktorych uznano za Tataréw. Gdy jedne sprawy traktowane sg szeroko,
zaskakujgco mato powiedziano o Polakach (s. 170: ,,Die Polen bezeichnet Peter lediglich als
slawische Verwandte der Tschechen”). Zdawkowe i w dodatku Zle udokumentowane (przypisem
do rodziatu pidra Ottona z Turyngii) stwierdzenie zostawia wielki niedosyt. Na poglebiong analize
zastugiwat cickawy wywod Piotra o braterstwie czesko-polskim (I 67: Convenient enim in rege
et sub uno gaudebunt principe, qui non multum dissonant in idiomate Slauice lingwe. Nam qui
idem lingwagium locuntur, plerumque amoris se arcioris nexibus complectuntur). Nadzwyczaj
wazny jest krytyczny komentarz kronikarza do ostrych stow arcybiskupa Jakuba Swinki pod
adresem Niemcow (1 67: Displicuit autem huiuscemodi sermo regi, sed revera, qui protulit talia,
peiorem se habere lingwam cane monstravit eo, quod lingwa canum sanitatem adducit, istius
vero lingwa mordens venenum malediccionis effundit). Nie dostrzegajac wagi tych ustepow,
Autorka pozbawita si¢ chyba mozliwosci wlasciwego pokazania wrazliwos$ci Piotra na sprawy
narodowe. W kazdym razie rozdzial 4 robi wrazenie chaotycznie skonstruowanego, skoro taczy
ogolne informacje o Kronice zbrastawskiej z elementami nalezagcymi juz do charakterystyki
swiatopogladu kronikarza.

Wiasciwy trzon pracy stanowig cztery nastgpne rozdziaty, dotyczace stosunku Piotra do
krolow, szlachty, mieszczanstwa i kleru. Rozdziat 5 o monarchach, pod wymownym tytutem
,»Blask krolestwa” (s. 199-345), pokazuje opinie kronikarza o kolejnych wladcach Czech:
Wactawie IT (krdl pokorny), Wactawie IIT (krdl mtody), Rudolfie Habsburgu (krdl bez szans),
Henryku karynckim (tak zwany krol), Janie Luksemburskim (najpierw pigknym mtodziencu,
a potem krolu obrotnym). Potem o kolejnych krélach rzymskich, wreszcie o krolowych. Jest
to przebogaty materiat z zakresu wykorzystywania, a takze kreowania, r6znych wzoréw witad-
cy, idealnego czy nagannego. Rozdziat o szlachcie wypada dla odmiany krotko (s. 347-379),
co naturalne, poniewaz o krolach zawsze w kronikach pisze si¢ najwigcej. Oprocz ogdlnego
omowienia stosunku obu autoréw Kroniki zbrastawskiej do szlachty Autorka pokazuje sposob
prezentacji przez Piotra dwoch wybitnych postaci: Jana z Vartenberka jako ,,dzielnego rycerza”
oraz Henryka z Lipy jako ,,najbardziej wptywowego m¢za Krolestwa”. Podobnie krotki jest
rozdziat o mieszczanstwie (s. 381-413). Tu z kolei skupiamy si¢ gtdwnie na pewnych epizo-
dach aktywnosci politycznej miast. Rozdziat o duchowienstwie (postawienie w tytule ,,obrazu
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Kosciota” jest mylace, gdyz nie mowi si¢ nigdzie o instytucji, a tylko o konkretnych Iudziach)
jest znow obszerniejszy (s. 415-487). Sklada si¢ na niego omdéwienie sposobu, w jaki kronikarz
pokazywat kolejnych papiezy, arcybiskupow, biskupow (praskiego Tobiasza, mi$nienskiego
Bernarda von Kamenza, praskiego Jana z Drazic i biskupow otomunieckich).

Konstrukcja jest w zasadzie przejrzysta, cho¢ pewne sprawy zostaly jednak, jak wskazy-
watem, rozwigzane niedobrze. Odbija si¢ tu pierworodny grzech koncepcyjny Autorki, ktora
,»poglad na §wiat” Piotra postanowita sprowadzi¢ do jego stosunku wobec pewnych kategorii
ludzi. Ttumaczy¢ ja moze wprawdzie stwierdzenie, ze ,,centralnym tematem narracji kroniki sg
wladcy” (s. 498), ale sama przeciez dodaje zaraz, ze ,,horyzont narracyjny kronikarza [Piotra,
w przeciwienstwie do Ottona, skupionego $cisle na osobie Wactawa II i jego zbrastawskiej
fundacji] sigga poza kluczowe tematy krola, szlachty, mieszczan i duchowienstwa. Opowiada on
o szerokiemu spektrum tematéw”’. Nawet przy skupieniu si¢ kronikarzy na czynach wybitnych
postaci, wlasciwe zrozumienie stosunku do nich wymagato poszerzonej refleksji nad réznymi
innymi aspektami §wiatopogladu, jak chocby zasiggiem wiedzy geograficznej, glebig swiado-
mosci historycznej czy wspomnianymi juz wyzej uczuciami narodowymi, grajacymi w tej epoce
wielka rolg (o czym pisal, przywoltywany zreszta w ksigzce, M. Nodl we wspomnianej pracy
zbiorowej: Chronicon Aulae Regiae). Odbiciem ograniczonego ujgcia zaproponowanego przez
Autorke staje si¢ w dalszej konsekwencji wewnetrzna konstrukcja rozdziatoéw, z zasady bardzo
schematyczna, oparta na osobnym omawianiu stosunku kronikarza do poszczegoélnych osob.
Tak budowana narracja, polegajaca gtdownie na streszczaniu kolejnych ustepow kroniki, robi
si¢ nieco nuzaca. Ging w tym za$ szersze problemy czy linie rozwojowe. Ich wydobyciu stuza
na szczescie podsumowania, umieszczane we wszystkich rozdziatach, gdzie zbiera si¢ krotko
najwazniejsze wnioski i pokazuje ich szersze konteksty. Podsumowanie calosci przynosza
rozwazania koncowe” (s. 490-499), powtdrzone nastepnie w jezykach angielskim i czeskim,
co shuzy jako streszczenie pracy. Finalne wnioski brzmia nieco banalnie —,,pozostaje stwierdzié,
ze Kronika zbrastawska jest zrodtem memorii ostatnich Przemys$lidow —— oraz Luksemburgdw,
a zarazem rodzajem zwierciadta wladcow z opisem mnostwa topicznych cnot i wad” (s. 499).

Sprawy polskie sa w ksigzce bardzo stabo obecne. Pokazywatem juz pewne przyktady, gdzie
pomini¢cie watkéw polskich powoduje powazne szkody dla wywoddéw o pogladach Piotra.
Polski nie ma w ogdle w obrazie dziejopisarstwa srodkowoeuropejskiego (s. 140-149). Nie ma
stosownego hasta w indeksie, nie cytuje si¢ prawie wcale polskiej literatury (do wyjatkow nalezy
starszy artykut R. Hecka), cho¢ w pewnych miejscach byta wreez niezbedna (jak np. przy oma-
wianiu ekspansji Wactawa Il na ziemie polskie), w innych za$§ — przynajmniej przydatna (jak np.
artykut M. R. Pauka, Mnisi — fundatorzy — pismo. Cronica Domus Sarensis na tle dziejopisarstwa
klasztornego XI-XIV wieku, w: Christianitas Romana, Warszawa 2009, s. 234-273). Pomijanie
spraw polskich to niewatpliwie wynik pewnej niefrasobliwosci badawczej.

Ksigzke zamykajg aneksy (z zestawieniami, ktore wzmiankowatem juz wyzej), barwne
ilustracje (niemajace znaczenia dla wywodow, a pelnigce raczej role ozdobnika), obszerna bi-
bliografia oraz indeksy os6b i nazw geograficznych. Wobec wielowatkowej problematyki pracy
przydalby si¢ tez indeks rzeczowy.

Mimo pewnych wskazanych stabos$ci prace uznac trzeba za powazny glos w badaniach nad
sredniowiecznym dziejopisarstwem i ksztaltowaniem si¢ wzorow literackich. Z pewnos$cig po-
zostanie tez na dtugo podstawowym dzietem na temat Kroniki zbrastawskiej, z ktorym winien
zapoznac¢ si¢ kazdy korzystajacy z tego cennego przekazu historyk, takze historyk polski.

Tomasz Jurek (Poznarn)
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DAGMARA ADAMSKA, Wie$ — miasteczko — miasto. Sredniowieczne osadnictwo
w dorzeczu gornej i srodkowej Otawy, Wydawnictwo LTW, Lomianki 2019, ss. 568.

Zwigzana z Uniwersytetem Wroctawskim Autorka zajmuje si¢ dziejami $redniowiecznego
Slaska. Gtéwnym jej dotad osiggnicciem byta oparta na rozprawie doktorskiej ksigzka pt. Funda-
cje dewocyjne rycerstwa ksiestwa $widnicko-jaworskiego w Sredniowieczu (2005, a faktycznie
bodajze 2007). W ostatnich latach uprawia przede wszystkim badania nad osadnictwem. Bierze
udzial w przygotowaniu §laskich zeszytow Atlasu historycznego miast polskich (Strzegom,
Strzelin, Jelenia Gora, Wroctaw), piszac do nich zwlaszcza ustepy o osadniczym otoczeniu
poszczegdlnych osrodkow. Uczestniczy tez w zespole opracowujacym Stownik wsi $laskich
w $redniowieczu (o dziele tym zob. moja krytyczna recenzje: Roczniki Historyczne 81, 2015,
5. 263-267, do tego za$ odpowiedz Autorow: Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka 71, 2016,
nr1,s. 181-191, oraz moja replike: tamze 71,2017 [druk: 2019], nr 2, s. 189-194). Za podsumo-
wanie bogatych do§wiadczen badawczych D. Adamskiej stuzy¢ moze jej artykut: Po co komu
wiedza o $redniowiecznym osadnictwie na Slasku?, w: Bliska historia. O badaniach historii
lokalnej i regionalnej, Warszawa 2018, s. 120-143. Autorka przedstawia w nim program badan
osadniczych, ktére musza korzysta¢ z metod i osiggni¢¢ réznych dziedzin wiedzy, a najlepiej, gdy
dotycza pewnych mniejszych regionow, co ma z jednej strony wymiar poznawczy (bo umozliwia
doglebne zbadanie ograniczonego trerytorium), z drugiej za$§ — spoleczny (bo przyczynia si¢ do
budowania wi¢zi lokalnych).

Recenzowana praca stanowi proba aplikacji wspomnianej koncepcji metodycznej na kon-
kretnym materiale historycznym, i to w szerszym niz dotad zakresie. Wcze$niejsze prace Au-
torki obracaty si¢ wokot pojedynczych miejscowosci, traktowanych na tle swego najblizszego
zaplecza, a wige w skali mikroregionalnej. Teraz przechodzimy na poziom wyzszy. Przedmiotem
obserwacji ma by¢ ,,dorzecze gornej i sSrodkowej Otawy”. Choc pojecie to brzmi niezbyt zrgcznie
i sugeruje obszar nieco mgltawicowy, to wybor uznac¢ trzeba za wlasciwy. Przede wszystkim
obszar wyznaczony na podstawie kryterium czysto geograficznego (zasi¢g doptywow Otawy)
pokrywa si¢ tu w znacznym stopniu z pewnymi podziatami historycznymi. Tytutowe ,,dorzecze”
to, z grubsza rzecz biorac, obszar $redniowiecznych dystryktow trzech miast (Strzelin, Zigbice
i biskupi Wigzow), ktore stanowity trzon ksigstwa zigbickiego. Réznica dotyczy, jak zarzeka si¢
Autorka, kilku zaledwie wsi — ktore chociaz znajdowaty sie w ,,dorzeczu”, nalezaly jednak do
innych dystryktow. Warto bylo wsie te enumerowac. Szkoda tez, ze kreslac ,,dorzecze Olawy” na
mapie (s. 12), nie nalozono na to owych granic dystryktalnych, co najwyrazniej u§wiadomitoby
czytelnikowi zgodno$¢ kryteriow wyodrebnienia. W kazdym razie zgodzi¢ si¢ trzeba, ze nieco
szersze regiony, najwlasciwsze rzeczywiscie dla badan osadnictwa, wyodr¢bniane by¢ powinny
wilasnie na podstawie zgodnosci czynnikow geograficznych i historycznych. Za cel Autorka stawia
sobie ,,probe rekonstrukcji charakteru, kierunkoéw i dynamiki $redniowiecznego zasiedlenia”
badanego obszaru (s. 30). Badanie to ma by¢ oczywiscie interdyscyplinarne, a wigc uwzgledniaé
metody i dorobek réznych dziedzin wiedzy, ktore powinny by¢ ,,optymalnie zintegrowane”. Za-
powiedziane zostato siggnigcie do toponomastyki, archeologii, ,,zabytkéw dawnej architektury
ibudownictwa” (s. 42, co jest pleonazmem), danych kartograficznych, analiz geografow. Wstep
zawiera obszerng charakterystyke wszystkich tych kategorii, z ktorych kazda ma dla nas walor
zrodta. Punkt wyjscia stanowi¢ ma zawsze (Autorka pozostaje wszak nade wszystko historykiem)
analiza zrodet pisanych. Zgromadzone one zostaty w mozliwie bogatym zestawie. Wykorzystane
zostaly wszystkie wydawnictwa zrédtowe, az do mato znanych przyczynkow, aneksow w artyku-
tach czy dokumentow drukowanych w przypisach. Bardzo szeroko uwzglgdnione zostaty takze
archiwalia (wickszos¢ $laskiego materiatu z konca XIV oraz z XV w. pozostaje niedrukowana).
Doceni¢ trzeba zwlaszcza dotarcie do nowozytnych wypiséw z zaginionych tomow landbucha
brzeskiego (s. 34-35), co wazne dla wszystkich przysztych badaf nad tym regionem Slaska.

Nie mozna natomiast rownie wysoko oceni¢ znajomosci literatury przedmiotu. Ocena nie
jest tu w dodatku jednoznaczna. Autorka, jak si¢ wydaje, orientuje si¢ $wietnie w piSmiennic-
twie z dziedzin pokrewnych (archeologia, historia sztuki, toponomastyka, geografia itp.), czgsto
o0 egzotycznym wrecz charakterze, zna tez chyba doskonale literaturg szczegdlowa i analityczng
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z zakresu historii. Zarazem, co brzmi nieco pradoksalnie, zdradza powazne luki w znajomosci
opracowan najbardziej fundamentalnych. Nie zna (a w kazdym razie nie cytuje ani nie wymienia
w bibliografii) podstawowych prac Josefa Joachima Menzla (Jura ducalia. Die mittelalterlichen
Grundlagen der Dominialverfassung in Schlesien, Wiirzburg 1964; Die schlesischen Lokations-
urkunden des 13. Jahrhunderts, Wiirzburg 1977; Formen und Wandlungen der mittelalterlichen
Grundherrschaft in Schlesien, w: Die Grundherrschaft im spédten Mittelalter, Sigmaringen
1983, t. I, s. 591-604), Winfrieda Irganga (cho¢by Auswirkungen des Mongoleneinfalls auf die
Siedlungsentwicklung in Schlesien, w: Bitwa legnicka. Historia i tradycja, Wroctaw-Warszawa
1994, s. 221-237, gdzie pojawia si¢ stawiana tez teraz przez Autorke teza o przetomowym
znaczeniu 1241 r. w uruchomieniu prywatnej aktywnosci osadniczej), Ulricha Schmilewskie-
go (Der schlesische Adel bis zum Ende des 13. Jahrhunderts, Wiirzburg 2001, z biogramami
wszystkich przedstawicieli rodzin rycerskich oraz rozwazaniami o dzialalno$ci kolonizacyjne;j,
s. 173-194). Brakuje klasycznych, a wciaz trudnych do zastapienia prac o ustroju Slaska, piora
Felixa Rachfahla (Die Organisation der Gesammtverwaltung Schlesiens vor dem dreissigjahrigen
Krieg, Leipzig 1894) czy Heinricha von Loescha (Die Verfassung im Mittelalter, w: Geschichte
Schlesiens, t. I, Breslau 1938, s. 242-321). Wspomniana Geschichte Schlesiens pod red. H. Au-
bina (1938 i kolejne wydania), jest wprawdzie Autorce znana, ale cytowana bardzo rzadko,
a szkoda, gdyz dzieto to, mimo swoich brzydkich uwiktan i naleciatosci, zaleca si¢ i dzi$ swym
nowoczesnym uj¢ciem (zwlaszcza w partiach o ustroju i gospodarce). Dziwi, ze zaledwie raz
przywolana jest praca Richarda C. Hoffmanna (Land, Liberties, and Lordship in a Late Medieval
Countryside: Agrarian Structures and Change in the Duchy od Wroctaw, Philadelphia 1989),
ktory zajmowat sie przeciez bardzo podobnymi sprawami dla ksigstwa wroctawskiego i stuzy¢
moglby jako niewyczerpane zrodlo analogii. To samo dotyczy cytowane;j tylko raz ksigzki Jana
Klapste, Proména ¢eskych zemi ve stiedovéku (Praha 2005).

Interdycyplinarnemu planowi pracy odpowiada jej konstrukcja. Ksigzka sktada si¢ z 9 roz-
dziatow, dzielonych nastgpnie na podrozdziaty. Kazdy rozdzial opatrzony jest na koncu krotkim
zebraniem wynikow. To bardzo dobry zabieg. Rozdziat 1 (s. 51-70) dotyczy uwarunkowan $rodo-
wiskowych —a wigc rzezby terenu, sieci wodnej, klimatu, gleb, zalesienia i surowcow naturalnych,
a oparty jest na wiedzy geograficznej, cho¢ uwzglednia tez oczywiscie zrodta historyczne (np.
dane o lasach). Rozdzial 2 (s. 71-89) prezentuje osadnictwo plemienne, wczesnopiastowskie
oraz dwunastowieczne. Wnioski sg takie, ze analizowany region dtugo stanowit odlegla rubiez,
a w XII w. osadnictwo miato rozproszony uktad i zwigzane byto gldwnie z korytami rzek, ale
widac juz poczatki jego odgornego organizowania przez akcje nadawcze Bolestawa Wysokiego.
Rozdziat 3 (s. 90-158) omawia kolonizatorow XIII w., a wigc ksiazat, Koscidt i rycerstwo —
z konkluzja, ze od Henryka Brodatego ksigzeta podjeli planowa akcje osadnicza, po 1241 r.
wilaczyli si¢ w nig biskupi, klasztory i mozni, ale to ksigzeta w drugiej potowie XIII w. doko-
nali systematycznej regulacji sieci osadniczej (wlgcznie z przejmowaniem prywatnych miast).
Rozdziat 4 (s. 159-196) dotyczy ,,stabilizacji osadniczej”, a wigc powstawania dystryktow/
weichbildow skupionych wokot miast, sieci parafialnej, a do tego roli zamkow w organizacji
osadnictwa. Wnioski sg takie, ze krzepnigcie nowych struktur administracyjnych wskazuje na
gasniecie fali kolonizacji w pierwszej potowie XIV w. Rozdzial 5 (s. 197-272) dotyczy ,,krajo-
brazu osadniczego poéznego $redniowiecza”, a wigc uwarunkowan politycznych, zanikania wsi
oraz ich odbudowy i ,,ufolwarczniania”. W XIV w. ksiazeta stracili mozliwosci organizowania
osadnictwa, a zaznacza¢ si¢ zaczely tez skutki nadmiernego odlesienia. Przyczyny naturalne
byty, obok niepokojow politycznych (niszczace najazdy husyckie), przyczyna porzucania wsi,
a jednym ze sposobow zagospodarowywania pustek bylo tworzenie folwarkow (zwlaszcza dla
hodowli). Przy §ledzeniu wsi zaginionych wykorzystane zostaly nowoczesne techniki skanowania
terenu, co znakomicie pomaga ujawni¢ $lady porzuconych dawno osad. Rozdziat 6 (s. 273-291)
omawia ,,strukture wtasnosci”, z podziatem na Kosciot i rycerzy. Podkresla si¢ znaczenie duzej
wiasnosci koscielnej (klasztor w Henrykowie), przy rozdrobnieniu dobr rycerskich, wsrdd ktorych
dopiero w XV w. widac¢ tendencje do tworzenia duzych komplekséw majatkowych. Rozdziat 7
(s. 292-322) traktuje o ,,morfologii wsi”, prezentujac rozne ich typy, a zajmujac si¢ tez lokali-
zacja kosciotow i folwarkow. Dominujaca okazuje si¢ forma wsi placowej (Angerdorf), przy
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czym niektore wsie zachowaly zapewne swoj ksztalt jeszcze sprzed przemian kolonizacyjnych.
W budownictwie kosciolow uzywano przewaznie kamienia, a koto Grodkowa takze miejscowe;j
rudy darniowej. Rozdziat 8 (s. 323-346) prezentuje material toponomastyczny, z wnioskiem
o réznorodno$ci nazw — stowianskich, niemieckich lub mieszanych — ktére nie odbijaja jed-
nak w prosty sposob stosunkow etnicznych, acz $§wiadcza o wzajemnych kontaktach ludnos$ci
polskiej i niemieckiej. Wreszcie rozdziat 9 (s. 347-406) pokazuje ,,przeobrazenia krajobrazu
osadniczego”, a wigc efekty kolonizacji w postaci miast, przedmies¢, wsi, obiektow gospodar-
czych i sieci komunikacyjnej. Podsumowanie tego rozdziatu jest w istocie podsumowaniem
catej pracy (s. 407-412). Calos¢ uzupetniajag dwa aneksy — zestawienie osad wzmiankowanych
w zrodtach pisanych (do 1530 r.) oraz zestawienie ko$ciotow (wzmianki, materiat budowlany,
wezwanie). Zestawienia sg bardzo pomocne, aczkolwiek szkoda, ze nie uzupetniono ich kon-
kordancja polskich, niemieckich i zrodtowych nazw miejscowych, co znacznie utatwiatoby
korzystanie z nich. Ksigzka jest bogato ilustrowana mapami (takze wedutami) — i to zarowno
reprodukacjami dawnych zabytkow kartograficznych, jak i wlasnymi konstruktami Autorki.
Sa one bardzo cenne, aczkolwiek mozna mie¢ zastrzezenia do ich rozlokowania. Niewielka
mapka ukazujgca dynamike rozwoju osadnictwa ukryta jest na s. 368 (ryc. 58). Bardzo bra-
kuje jednej, najlepiej duzej, mapy, ktora zbieralaby rézne informacje kartografowane obecnie
w wielu miejscach.

Konstrukcja pracy wydaje si¢ na pierwszy rzut oka klarowna i wtasciwa. Przy blizszym
wgladzie ujawnia si¢ jednak sporo niejasnosci. Rozdzialy omawiajace przebieg kolonizacji
(3-5) majg w zasadzie uklad chronologiczny, ale zarazem i problemowy — poniewaz kazdy
sluzy omawianiu innych spraw, ktore wykraczaja jednak z zasady poza ramy okresu, przy
ktoérym zostaly umieszczone. Obraz procesow osadniczych traci wige ciaggly charakter, staje
si¢ rwany i przez to malo przejrzysty — cho¢ Autorka w podsumowaniach stara si¢ wydobywac
te elementy, ktore przywracaja wrazenie kontinuum. W wielu miejscach nieszczgsliwy jest
dobor tresci i ich podziat migdzy poszczegdlne rozdzialy. Rozdziat 6 o strukturze wlasnosci
dubluje si¢ w jakim$ stopniu z rozdziatem 3, gdzie kolonizacja trzynastowieczna pokazywana
byta tez w podziale na typy wlasnosci. W rozdziale 6 pominigto juz jednak wiasnos¢ ksiazeca
(wcigz przeciez istniejacg), a nie pokazuje on zreszta w istocie zadnej struktury, poniewaz
do tego potrzebne bylyby jednak jakies ustalenia statystyczne, a nie tylko gar$¢ przyktadow.
Najwiegcej zastrzezen mialbym do konstrukeji rozdziatu 9. Robi on wrazenie miejsca, dokad
Autorka przesuwata wiele spraw, ktorych nie udato si¢ wmontowac¢ w innych punktach. Jest
jednak rozwigzaniem fatalnym, ze dopiero tam omowione zostaty lokacje miast (dokonywane
w XIII w., o ktorym mowil rozdziat 3, a bez ktorych nie da si¢ zrozumie¢ ustroju weichbildowego,
przedstawionego w rozdziale 4). Dopiero w rozdziale 9 mamy ust¢p — i to niestety dos¢ krotki
(s. 370-372) — o przemianach prawa, cho¢ jest to problem absolutnie kluczowy i dla dziejow
kolonizacji (rozdz. 3-5), i dla zrozumienia struktury wtasnosci (rozdz. 6), rowniez ze wzgledow
poznawczych, poniewaz w realiach prawa lennego i rozdrobnienia praw oraz posiadtosci nawet
wyrazny z pozoru przekaz zrodtowy wecale nie musi by¢ jednoznacznym dowodem, ze dana
wie$ byla czyjas ,,wlasnoscig”; konieczna bylaby szersza refleksja nad dyfuzja obu porzadkoéw
prawnych, polskiego (dziedzicznego) i niemieckiego (lennego), a cickawe byloby systematyczne
przesledzenie zaniku zwyczajow polskich wypieranych przez lenne. Problemy prawne nalezato
na pewno potraktowac szerzej i glebiej. Czgscig dziejow kolonizacji musi by¢ ksztattowanie si¢
wladztwa gruntowego, w tym walka o ,,prawa ksigzece” w dobrach prywatnych, co D. Adamska
traci w ogdle z oczu (poniewaz nie zna tez, jak wskazywalem, stosownej literatury). Dopra-
cowania wymagatyby takze sprawy koscielne. Czy nie datoby si¢ jednak znalez¢ sposobu na
odtworzenie rozmiaréw parafii (przed czym Autorka uchylita si¢ z braku zrodet)? Zabrakto analizy
stosunkow dziesiecinnych, z ktorych da si¢ czgsto wyczytaé bardzo wiele, jak pokazaty studia
Waltera Kuhna (np. Kastellaneigrenzen und Zehntgrenzen in Schlesien, w: Neue Beitrige zur
schlesischen Siedlungsgeschichte, Sigmaringen 1984). Szerzej warto byto omowi¢ tez problem
prawne;j i spotecznej pozycji sottysow (s. 383-384), o ktorej mamy w ksigzce uwagi wprawdzie
trafne, ale pozbawione najbardziej charakterystycznych i dobrze znanych analogii, jak status
rycerskich sottysow w ksiestwie nysko-otmuchowskim czy awans rodziny Nowakow (o czym



256 Recenzje

pisata E. Woltkiewicz, Ex plebe humili? O pochodzeniu i rodzinie biskupa wroclawskiego Piotra
Nowaka [1448-1456], Roczniki Historyczne 70, 2004, s. 183-196).

D. Adamska miata z jednej strony ktopoty z wtasciwym zapanowaniem nad rozlegtoscia
podjetej tematyki i uzgodnieniem bogactwa poruszanych watkow, z drugiej za§ — z ich kla-
rowng problematyzacja. Moze cze$¢ winy ztozy¢ tu wolno na luki w oczytaniu, a moze to
tylko wynik skupienia si¢ na analizie szczegohu, aczkolwiek refleksja syntetyczna jest jednak
w ksigzce bardzo silnie obecna. Przy rozleglosci podejmowanych watkow i ogromie wlozonej
w analityczne rozwazania erudycji pozostaje w kazdym razie wrazenie sporego chaosu, cho¢
finalne podsumowanie przywraca cigglo$¢ i zwarto$¢ obrazu — acz pewne luki pozostajg. Mam
wrazenie, ze nie do§¢ wyraznie uwypuklone zostato znaczenie przemian kolonizacyjnych dla
wewngtrznej organizacji wsi (takze w sensie przestrzennym). Pokazany przez Autorke obraz
og06lny nie jest przy tym rewolucyjny. W zasadzie potwierdza si¢ to, co byto juz z grubsza znane,
choéby intuicyjnie czy fragmentarycznie. Niektore rozdziaty ksigzki rozpoczynajg si¢ zreszta
od przypomnienia za literatura ogdlnych ustalen, ktore wcale nie zostaja potem podwazone.

Zdarzaja si¢ w ksiazce pospolite bledy. Autorka ma ktopoty z rozumieniem termindéw zro6-
dtowych. Z faktu pojawienia si¢ witrykéw wycigga wniosek o prowadzeniu budowy kosciota
(s. 180), co jest zupetie nieuprawnione. Na s. 182 pisze, ze ,,zapewniono tany dla §wiatyni oraz
te przeznaczone na budowe i wystroj”, co jest nie tylko niepoprawne stylistycznie, ale i nie$ciste —
w odno$nym dokumencie czytamy bowiem o uposazeniu ko$ciota 2 tanami i dodaniem trzeciego
na cele budowalne i na $wiece. Na s. 205 Autorka pisze o ,.kawalku ziemi”, cho¢ przytoczone
cytaty (hufe, albo pecia terrae quae mansus appelatur) nie zostawiaja watpliwosci, ze byl to
fan. Na s. 235 czytamy o dziesigcinie nadzwyczajnie obnizonej do poziomu 1/4 zbioréw, co
brzmi zgota absurdalnie, ale w istocie chodzi tam o obnizony do 1/4 zwyczajowej wysokos$ci
czynsz w ziarnie. Na s. 383 czytamy o rycerskiej kondycji sottysie Ulryku, ale w dokumencie
rycerz Ulryk mowi wyraznie o swoim soltysie, a wigc sam sottysem nie byt. Powyzsze przyktady
znajdowatem, otwierajac ksiazke na chybit trafit i za kazdym niemal razem odkrywajac jaka$
niescistos¢. Mniejsza o straszne cytaty tacinskie, moze bgdace tylko wynikiem mato starannej
korekty (np. Bolcone duce Sleziae et dominio Zambicensis [s. 202], sedes Strelinensi [s. 188],
albo Albert sedes in Ceplowod [s. 369], gdzie poczciwy Albert z Brodg zamienit si¢ w sedes).
Gorzej, ze Alta Ecclesia Autorka thumaczy jako Stary Ko$ciol. Zdarzaja si¢ niezrgczno$ci w pol-
szczyznie, np. ,,$wiatynia moze by¢ tozsama z wsia” (s. 179), albo dziwaczne stwierdzenie, ze
pewien sottys miat ptacié ,,6 talentow wosku, czyli najpewniej toju” (wosk to jednak wosk, a 1]
to 16j). Autorka stosuje neologizmy, ktdre nie zawsze brzmia szczgsliwie, jak np. ufolwarcznienie,
zasadzi¢ wie$, owianowac itp. Niektore specyficzne i rzadkie terminy (jak cho¢by laudemium,
s. 384) wymagatyby chyba szerszego objasnienia.

Ogolna ocena catej pracy wypas¢ musi, mimo wskazanych niedociggni¢é, pozytywnie.
Ksigzka jest wrecz wzorowa pod wzgledem koncepcji, opiera si¢ na znakomitym pomysle meto-
dycznym, bardzo rozleglej kwerendzie i sumiennie zebranym materiale, ale wszystko to nie jest
idealnie zagospodarowane, Autorka nie catkiem panuje nad materia, a zaskakiwani jeste§smy do
tego osobliwg niesumiennoscig, okazywang wlasnie w warstwie $cisle historycznej. Uchybienia
te nie przewazaja jednak nad pokazanymi pozytywami.

Tomasz Jurek (Poznarn)

MATEUSZ GOLINSKI, Dzieje miast praskich do poczatku XV wieku, Ksiggarnia
Akademicka, Krakow 2018, ss. 458 + mapy.

Opublikowana niedawno obszerna synteza dziejow Pragi w dobie przedhusyckiej — jedne;j
z najwigkszych aglomeracji miejskich i jednoczes$nie najwazniejszych stolic sSrodkowoeuropej-
skich — okazata si¢ sporym zaskoczeniem. Nie jest to bowiem przektad na jezyk polski nowszych
ustalen historiografii czeskiej, ale autorska konstrukcja polskiego badacza. Mateusz Golinski,
gdyz o nim mowa, jest bez watpienia najlepszym obecnie znawca dziejow miast $laskich, a jego
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dotychczasowe prace pos§wigcone podstawom gospodarczym trzynastowiecznego Wroctawia
(1991) czy tez obszerne studia nad socjotopografia Swidnicy (2000, 2004) oraz Wroctawia (1997)
na state weszty do kanonu literatury.

Jakkolwiek same badania dotyczace zwigzkow polsko-czeskich maja w literaturze polskiej
dos¢ diugg tradycje, to zainteresowanie miastami czeskimi (rozwijajacymi si¢ wszakze w kre-
gu tego samego, co w Polsce, prawa) podejmowane byly dotad sporadycznie. Najobszerniej
o wyksztalceniu si¢ miasta praskiego pisali Marek Ston w cennej syntezie po§wigconej mia-
stom podwdjnym i wielokrotnym w krajobrazie $redniowiecznej Europy (2010) oraz Jerzy
Piekalski w nowszej monografii dotyczacej przestrzeni miejskiej Pragi, Wroctawia i Krakowa
(2014). Dzieje Pragi w ujeciu historykow czeskich nie byty zreszta polskiemu odbiorcy zupet-
nie nieznane, gdyz juz przed kilkudziesi¢ciu laty ukazaty si¢ dwie monografie (Karel Krejci,
Praga. Legenda a rzeczywistos$¢, 1974; Josef Janacek, Dzieje Pragi, 1977), obie majace jednak
charakter popularny. Luke t¢, szczegdlnie w odniesieniu do $redniowiecza, wypetnia prezen-
towana monografia Mateusza Golinskiego, ktory bazujac nie tylko na bogatej literaturze cze-
skiej, ale przede wszystkim na sumiennej lekturze zrodet pisanych, postanowit pokaza¢ proces
stawania si¢ miast aglomeracji praskiej az do wielkich wydarzen politycznych poczatku XV w.
(dekret kutnohorski).

Kosciec uktadu recenzowanej pracy stanowi oczywiscie chronologia (rozdziaty nie posiadaja
jednak numeracji). Na tej podstawie, juz w ujeciu problemowym, pokazuje Autor kolejne etapy
budowy miasta Pragi. W niewielkim objetosciowo Wprowadzeniu (s. 11-18) wyszedt Autor od
rozwazan nad przestrzenig, w ktorej Praga wyrastata, odtwarzajac warstwe krajobrazows. Omowit
najstarsze uchwytne zrodtowo dzieje Praskiego Hradu, a wigc pierwszej ,,stotecznej siedziby
ksigzat plemienia Czechow z dynastii Przemys$lidow” (s. 14), gdzie przy polu wiecowym juz
w IX w. stangt kosciot NMP, oraz prawobrzeznego Wyszehradu, czyli ,,drugiego centralnego
osrodka wtadzy ksigzecej” (s. 17), funkcjonujacego tam od konca X w. Doda¢ wreszcie mozna,
iz Autor zdecydowat si¢, moim zdaniem stusznie, w publikacji o charakterze syntetycznym nie
obcigzac tekstu nadmierng liczba przypisow, umieszczajac na koncu kolejnych watkow narracji
zbiorcze odwolania do wykorzystanych Zrédet oraz literatury.

Z gbry zszedt Autor, mowiac obrazowo, ku rzece, albowiem w kolejnym rozdziale (Pod-
grodzie, s. 19-54) przedstawit dzieje osadnicze i gospodarcze terenow zlokalizowanych niejako
u stop wzniesien, na ktorych funkcjonowaty osrodki wtadzy, czyli podgrodzia praskiego i osady
wyszehradzkiej. Tutaj nalezy wspomnie¢, ze sama nazwa Praga od drugiej potowy XII w. byta
uzywana ,,nie tylko w stosunku do grodu, lecz takze catej aglomeracji, a wigc podgrodzia oraz
okolic monarszej stolicy” (s. 27). M. Golinskiemu udato si¢ w sposob przystepny zaprezentowac
wiasnosciowg mozaike tych terenow, gdzie wlasno$¢ monarsza mieszata si¢ z moznowtadcza
oraz duchowng (tytutem przyktadu wskazujac ,,ujazd §w. Marcina”, zlokalizowany na terenie
szeroko rozumianego podgrodzia na prawym brzegu Weltawy, nadany kapitule wyszehradzkiej
przez Sobiestawa IT'w 1178 1.). Osobng uwage po$wiecit tez obecnosci Zydéw, odnotowanej juz
w relacji Ibrahima ibn Jakuba, przypuszczalnych osadnikow walofiskich (Romani) oraz Niem-
cow —odnoszony do lat 1173-1178 przywilej Sobiestawa II potwierdzit ,,Niemcom, ktorzy zyja na
podgrodziu praskim, prawo i sgdownictwo posiadane od czasow mego dziada krola Wratystawa”
(s. 39), co pozwala odniesc¢ ich obecnos¢ do XI w. Autor zrekonstruowat ponadto sie¢ koscielng
na obszarze przysztego Starego i Nowego Miasta w prawobrzeznej czesci aglomeracji oraz na
podgrodziu i poza jego watami w cze¢sci lewobrzezne;.

Trzecia czes¢ recenzowanej monografii (Narodziny Miasta Praskiego, s. 55-83) rozpoczat
Autor od analizy dokumentu Wactawa I, rowniez pozbawionego niestety daty rocznej (odno-
szonego dotad do 1233 lub 1231 r.), odnawiajacego wspomniany przywilej Sobiestawa i (blizej
nieznany) Przemysta Ottokara I oraz nadajacego Niemcom praskim nowe wolnosci. Po 1257 r.,
kiedy wiladca zatozyt kolejne miasto, t¢ starsza gming zaczgto nazywaé Miastem Starym lub
Wiekszym. M. Golinski probowat nadto wyjasni¢ kwesti¢ przesunigcia osady niemieckiej. Skupit
wreszcie swojg uwagge na pierwszym Nowym Mieécie przy kosSciele $w. Gawta, wzmiankowa-
nym w dokumencie z 1265 r., ktore, gdyby nie 6w dyplom, mozna by uzna¢ ,,tylko za etap,
tym razem planowy, zagospodarowywania przestrzeni oddanej gminie staromiejskiej” (s. 74).



258 Recenzje

Kolejna czesé¢ (Ksztattowanie si¢ specyfiki Starego [Wigkszego] Miasta, s. 85-136) wypeknit
M. Golinski rozwazaniami na temat staromiejskiej sieci parafialnej, wskazujac, ze ,tutejsze
stosunki prawno-wilasno$ciowe byty ustabilizowane, gwarantowane i uksztattowane w dtugim
okresie na tyle, ze nie pojawiata si¢ gwaltowna potrzeba utrwalania wszystkiego na pismie”
(s. 92). Stare Miasto w XIII w. wyrosto na wazny o$rodek wymiany towarowej (po raz pierwszy
w 1251 r. wzmiankowano tam dom kupcow-gos$ci) oraz centrum finansowe, gdzie w 1300 r.
miano rozpocza¢ bicie groszy praskich pod nadzorem specjalistow sprowadzonych z Florencji.
Autor wskazal na moment kryzysu wtadzy centralnej, taczacy si¢ ze wzrostem pozycji ekono-
micznej elit miejskich, po $mierci Przemysta Ottokara II w 1278 r. Omoéwit rowniez organi-
zacje wladz miejskich i kancelari¢ (od 1288 r. poswiadczony jest pisarz miejski). M. Golinski
nie pomingt zagadnienia okreslenia prawa miejskiego w Starym Mie$cie praskim: czy bylo
to prawo praskie czy tez norymberskie? Jak shusznie ujat, , kwestia ta pozostaje coraz dalsza
od rozwigzania” (s. 133). Prawo to rozwingto si¢ bowiem samodzielnie, bazujac wprawdzie
na wzorcach potudniowoniemieckich, ale bez szczegodlnego zwiazku z jakims konkretnym
jego wzorcem (s. 135).

W nastepnej czesci (Poczatki Nowego [Mniejszego] Miasta, s. 137-146) Autor przeszedt
do dziejow Mniejszego Miasta, powstatego wskutek wyganiania Czechéw z podgrodzia na
terenie obecnej Matej Strony w 1257 r. i osadzenia tam cudzoziemcow. Niejasno zatytutlowany
rozdziat kolejny: Kryzys systemu uwarunkowan zewnetrznych (s. 147-164), przynosi sprawne
omowienie skomplikowanych wydarzen politycznych od zamordowania Wactawa I11 (1306) do
czasu objecia rzadow przez Jana Luksemburskiego oraz roli w nich mieszczan praskich. Potem
(Uksztaltowana wspolnota staromiejska i jej problemy, s. 165-210) kontynuuje Autor rozwazania
o Starym Miescie, skupiajac uwage na zmianach w organizacji samorzadu. Proces przeobrazen
Starego Miasta zakonczyt si¢ w potowie XIV w. wraz z zatozeniem Nowego Miasta, kiedy to
postanowiono przeksztatci¢ Prage ,,w europejskie centrum wymiany gospodarczej” (s. 208), ale
planu tego nie udato si¢ jednak w petni zrealizowaé. Dopetniajac powyzsze ustalenia, w roz-
dziale ,,Gospodarka przywilejami sterowana” (s. 211-237), zebral M. Golinski dotychczasowa
wiedzg o organizacji cechowej, przywilejach handlowych i udziale prazan w wielkim handlu.

Zamkniecie procesu budowy aglomeracji praskiej nastapito wraz z zatozeniem przez Karo-
laIV w 1348 r. kolejnego Nowego Miasta (rozdziat: Nowe Miasto, s. 239-262). Wyprowadzono
tam ze starego osrodka pewne rzemiosta i zaprojektowano gigantyczne place targowe (np. Targ
Bydlgcy mial, bagatela, wymiary 550 x 150 m, a zatem dwa razy wigcej niz rynek krakowski),
przystosowane do prowadzenia handlu masowego. Autor omowit tez m.in. plan zjednoczenia
gmin praskich, ktore w praktyce funkcjonowato jedynie dziewiec lat (1368-1377). Dalej powrocit
do Mniejszego Miasta (Lewobrzezny zespot osadniczy, s. 263-279), ktore jednak — mimo atrak-
cyjnego potozenia — ,,nie przyciggneto mieszczanskiej elity finansowej zwigzanej ze skarbem
krolewskim” (s. 263).

Monografi¢ zamykaja trzy studia. W pierwszym z nich (Zewngtrzne uwarunkowania w funk-
cjonowaniu metropolii, s. 281-316) wyswietlit Autor znaczenie miast praskich w systemie
polityczno-finansowym monarchii czeskiej, w tym role miejskich siedzib rodziny panujacej
oraz obecnosci szlachty w miescie, wreszcie fundacji uniwersyteckiej. W drugim (Spoteczno$é
miejska, s. 317-356), opierajac si¢ na badaniach Martina Musilka (autora $wietnej monografii:
Patroni, klienti, pfibuzni. Socialni svét Starého Mésta prazského ve 14. stoleti, Praha 2015) za-
prezentowal zaplecze wiejskie i migracyjne aglomeracji praskiej, wskazujac na liczbg 508 osad
potozonych w promieniu 25 km od Pragi, w zasiggu tak zwanego praskiego regionu gospodar-
czego, ale takze narastanie napie¢ w stosunkach chrzescijansko-zydowskich czy zaprowadzenie
organizacji kwartalnej w Starym Mies$cie. Trzeci z rozdzialéw koncowych (Procesy zmian, s. 357-
395) miesci przypomnienie wystgpien radykalnych kaznodziejow: Konrada Waldhdusena, Jana
Milicza z Kromieryza oraz Macieja z Janowa, poprzednikéw Jana Husa, ewolucji ustroju wiadz
miejskich na przetomie XIV i XV w., wreszcie za$ praskiej scenerii kryzysu wladzy Wactawa IV,
zamknigtego stynnym edyktem kutnohorskim. W ten sposob, zgodnie z przyjetym na wstepie
zalozeniem, pokazat w petni Autor ,,dwa pierwsze, fundamentalne etapy rozwoju aglomeracji
praskiej: wezesnomiejski i polokacyjny” (s. 9-10).
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Na pewno tatwiej opiniuje si¢ ksigzke zta niz dobra. Ksigzka Mateusza Golinskiego jest
bezspornie dobra. To pierwsza w jezyku polskim tak obszerna, wiclowatkowa i tak glgboko
osadzona w zrodtach monografia, pokazujaca proces tworzenia si¢ aglomeracji praskiej na sze-
rokim tle gospodarczo-politycznym. Aby pozna¢ fenomen Pragi, nie trzeba tez czytac tej pracy
od poczatku. Kazda z jej czgsci stanowi bowiem osobne i zamknigte narracyjnie erudycyjne
studium, w ktorym Autor korzysta z ogromnego dorobku poprzednikow, ale przede wszystkim
przedstawia wlasne, przemyslane stanowisko.

Marcin Starzynski (Krakow)

TYLER LANGE, Excommunication for Debt in Late Medieval France. The Business of
Salvation, Cambridge University Press, New York 2016, ss. XVIII + 304.

W trakcie przegladania p6znosredniowiecznych ksigg wpisow polskich sadow duchownych
Tatwo mozna znalez¢ licznie umieszczane tam (pomi¢dzy wiasciwymi procesami kanonicznymi)
zapiski odnoszace si¢ do spraw czysto §wieckich (dzi§ powiedzieliby$my: cywilnych). Byly to
przede wszystkim poswiadczenia zawarcia umow oraz dobrowolne uznania dlugéw wynikajacych
z innych, zaciggnietych wezesniej zobowiazan'. Skutkiem wpisu obligacji do akt koscielnych
byto nie tylko dodatkowe poswiadczenie umowy na pismie, lecz takze sprawienie, ze jej wla-
$ciwa realizacja gwarantowana byta przez jurysdykcj¢ duchowna i tym samym przez system
cenzur ko$cielnych (por. B. Wojciechowska, Ekskomunika w Polsce §redniowiecznej. Normy
i funkcjonowanie, Kielce 2010, s. 251-257, gdzie jednak analizowano jedynie ekskomuniki
nalozone na skutek proceséw kanonicznych). To wtasnie szeroko rozpowszechniona od XIII w.
w calej zachodniej Europie praktyka naktadania ekskomuniki na niesolidnych dtuznikéw stata
si¢ przedmiotem studium Tylera Lange’a, amerykanskiego mediewisty zwigzanego obecnie
z Uniwersytetem Waszyngtonskim w Seattle, a wcze$niej z Uniwersytetem Kalifornijskim
w Berkeley. Podstawa pracy byly rejestry ekskomunik trzech francuskich oficjalatow (Chartres,
Paryz, Montivilliers)?, ktore pozwolity Autorowi na zbudowanie bazy danych sktadajacej si¢
z ponad 11 tysiecy rekordow. Ta z kolei miata pom6c w wyjasnieniu spotecznego, religijnego
i ekonomicznego znaczenia zjawiska oraz w ustaleniu powodow stopniowego odchodzenia we
Francji po 1500 r. od praktyki ekskomunikowania za dtugi.

Ksigzke otwiera wprowadzenie (s. 1-29). Autor zauwaza tu chociazby, ze analiza naktadanych
za dhugi ekskomunik pozwala jednoczesnie bada¢ dzieje malego, regionalnego i prywatnego

! Przyktadowo, w 8 tomach akt spraw konsystorza poznanskiego z lat 1404-1425 (Archiwum Archi-
diecezjalne w Poznaniu, AC 1-8), poza sesjami sagdowymi wpisano ponad 300 obligacji. Ponadto w kon-
systorzach poznanskim i krakowskim prowadzono czasowo nawet odrebne serie akt, w ktorych notowano
wylacznie zobowiazania (w Poznaniu zachowaly si¢ trzy tomy — AC 49, 53, 79, a w Krakowie cztery
— Archiwum Kurii Metropolitalnej Krakowskiej w Krakowie, Officialia Cracoviensia 8-10 i 12). Cho¢
w polskich warunkach jedna ze stron transakcji nalezata zazwyczaj do stanu duchownego, to mozna
réwniez wskaza¢ wpisy zobowigzan zawieranych wylacznie pomigdzy §wieckimi, np. Offic. Crac. 8, s. 2
(22 1V 1439): Agnes Rzanczina de Cazimiria hic personaliter constituta obligavit Katherine Polyewczina
de ibidem duas cum media ad sancti Johannis Baptiste et duas marcas — — ad Michaelis festa — — sub
pena excommunicacionis solvere — —.

2 Jak wyjasnia Autor (s. 106-110), byty one ulozone wedtug parafii — we wlasciwej czesci ksiggi
bardzo skrupulatnie odnotowywano, kto, kiedy, na czyje zadanie oraz za co zostat ekskomunikowany;
note t¢ uzupehniata przewaznie informacja o uzyskanej absolucji. Jak wida¢, wykazy te r6znig si¢ zna-
czaco uktadem od ,,gnieznienskiej ksiggi ekskomunik™ z lat 1462-1521 (B. Wojciechowska, GnieZnienska
ksiega ekskomunik i interdyktow, Studia Zrodtoznawcze 44, 2006, s. 109-115), ktora w rzeczywistosci
wydaje si¢ by¢ jedynie rejestrem poswiadczajacym wykonanie przez kolejnych hebdomadariuszy choru
katedry gnieznienskiej czynnosci zleconych im przez oficjata (poinformowanie podsadnych o natozeniu
na nich ekskomuniki badZ interdyktu, dostarczanie im upomnien kanonicznych).
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kredytu, ktorego nie poswiadczajg praktycznie zadne inne zrodla (dotychczas uwage badaczy
skupiaty najczesciej wielkie, migdzynarodowe przedsigwzigcia kupcow hurtownikéw). Drobne
pozyczki wykorzystywane byly zazwyczaj do finansowania inwestycji (zakup narzedzi rze-
mie$lniczych czy nasion), biezacej konsumpcji (o ekskomunike dtuznika zwracali si¢ czgsto
karczmarze czy kramarze sprzedajacy towar na kredyt) czy tez zaptaty danin na rzecz KoS$ciota
i wladzy swieckiej. W zamysle Autora prezentowana praca jest nie tyle studium kanonistycz-
no-teologicznym, ile ekonomiczno-spotecznym. Od strony metodologicznej T. Lange stawia
sobie za cel z kolei jak najszersze wykorzystanie bazy danych i analizy statystycznej, ktore jego
zdaniem mogg istotnie wspomoc historyka w opracowywaniu zrodet o charakterze masowym.

Rozdziat I (Sady koscielne i kredyt, s. 30-75) poswigcony jest omowieniu istniejacego we
Francji w XII-XVI w. systemu jurysdykcji duchownej (uprawnienia sagdownicze posiadali tu
nie tylko biskupi, ale tez archidiakoni, dziekani wraz z kapitutami, dziekani wiejscy, a takze
przetozeni i przetozone egzymowanych klasztoréw — sytuacja ta prowadzita do licznych sporow
kompetencyjnych oraz szukania przez podsadnych najdogodniejszego dla nich sadu). Dalej Autor
wyjasnia przyczyny, dla ktorych trybunaty koscielne zaczety potwierdzaé $wieckie umowy (do-
kumentem pieczetnym badz wpisem do odpowiedniej ksiegi, przy czym problemem byto to, ze
sady $wieckie zajmowaty si¢ gtéwnie dlugami zabezpieczonymi na nieruchomosciach), a takze
przedstawia procedurg egzekucji zabezpieczonego w ten sposob dtugu. Ta byta zaskakujaco pro-
sta i tania — oficjal na wniosek wierzyciela wystawiat wobec niesolidnego dtuznika upomnienie
kanoniczne badz pozew, wyznaczajac odpowiednio termin zaptaty lub rozprawy, ktore, jezeli
tylko pozostaty bez odpowiedzi, skutkowaty natozeniem ekskomuniki z mocy samego prawa.
Zachowane rachunki sadow wskazuja, ze oba typy pism byly stosunkowo tanie (ich koszt byt
wielokrotnie mniejszy niz uzyskania wyroku ostatecznego, znacznie drozsze byto tez uzyskanie
przez ekskomunikowanego absolucji). Z formalnego punktu widzenia ekskomunika cigzyta na
zobowigzanym nie z powodu dtugu, lecz na skutek niepodporzadkowania si¢ nakazom sadu.
W ten sposob niezwykle surowa kara, odcinajaca wiarotomnego dhuznika od chrzescijanskich
wspotbraci i zastrzezona wilasciwie dla najpowazniejszych przypadkow naruszen dyscypliny
koscielnej, zaczgta pelni¢ uzyteczng ekonomicznie role gwaranta niewielkich pozyczek (z braku
odpowiedniejszych §wieckich instrumentow prawnych i finansowych).

W kolejnym rozdziale (Wynagrodzenie za koscielng sprawiedliwos$¢, s. 76-102) Autor przy-
glada si¢ dochodom wyzszych duchownych, posiadajacych kompetencje sadownicze. W pierw-
szej kolejnosci wskazuje, ze w przeciggu XV w., ze wzgledu na malejaca optacalno$é uprawy roli
(dekoniunktura), w budzetach dostojnikow nieustannie rosto znaczenie optat sadowych (przykta-
dowo ok. 1450 r. stanowily one potowe przychodow biskupa Grenoble). Wyjasnia to jednocze$nie,
dlaczego sedziowie koScielni tak chetnie przyjmowali do rozstrzygnigeia sprawy $wieckie. Istotne
sa tez dalsze ustalenia T. Lange’a, wedle ktorych wplywy z optat wykazywaly znaczne wahania,
zarOwno w przeciagu roku (najnizsze w okresie zniw, najwyzsze w Wielkim Poscie, kiedy to
wierzyciele zglaszali wigcej spraw, a ekskomunikowani pilnie starali si¢ uzyska¢ absolucje),
jak 1 na przestrzeni kolejnych dekad (stopniowy spadek przychodow, poczawszy od 1510 r.).

Najobszerniejszg cz¢$¢ pracy (Studia przypadkow. Popyt na sadownictwo koscielne, s. 103-
219) poswiecona jest drobiazgowej analizie rejestrow ekskomunikowanych w oficjalatach
subdziekana Chartres z lat 1380-1436 (s. 107-120), archidiakona paryskiego z lat 1426-1439
(s. 120-145) oraz ksieni Montivilliers z lat 1433-1463 i 1499-1530 (s. 145-209). Przyktadowo
w oficjalacie subdziekana w Chartres (sprawowat jurysdykcje¢ nad 18-19 parafiami w samym
miescie i w jego okolicy, rownolegle uprawnienia sadownicze wykonywali tam biskup, archidia-
kon ,,wielki”, a takze dziekan wraz kapitula katedralng) w analizowanym okresie odnotowano
1220 ekskomunik, w tym 492 natozone za dtugi, 49 za napas¢, 48 za zaniedbanie obowigzkoéw
wielkanocnych, 17 za cudzotdstwo, 10 za konkubinat, 4 za pracg w dzien $wiety, 2 za obraze
sadu i 1 za zniestawienie (wykaz nie zawsze wskazywat powod sankcji). W 60% przypadkow
odnotowano w rejestrze informacj¢ o uzyskaniu przez ukaranego absolucji (jest to najpewniej
rezultat niestarannego prowadzenia dokumentacji, poniewaz w wykazach z Paryza i Montivilliers
wartos¢ ta siegata 95%). Ekskomunika zostata natozona na 1080 §wieckich mezczyzn, 10 du-
chownych wyzszych §wiecen, 98 kobiet, zdarzaty si¢ tez przypadki ukarania w ten sposob par
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(matzenskich i nieformalnych), a takze grup wspolnikow. W gronie domagajacych si¢ cenzur
przewazali §wieccy (62%) oraz nieoplaceni urzednicy sadowi (30%). Regute stanowito zatem,
ze osoba $wiecka domagata si¢ ekskomuniki dla innego laika (sady duchowne byly wigc nie
tylko narze¢dziem kontroli Kos$ciota nad laikatem, lecz takze swieckich nad §wieckimi). Warto
odnotowacé tez, ze wsrod ekskomunikowanych znalez¢ mozna osoby ukarane w ten sposob
wielokrotnie (rekordzista — najpewniej bankrut — odnotowany zostat 23 razy). Jak szacuje Autor,
ekskomunike najczgsciej naktadano za dhug, ktorego wartos¢ odpowiadata ok. 10 dnidwkom
pracownika fizycznego. Podkresli¢ nalezy tez skale zjawiska — ekskomunika dotyczyta blisko
2% gospodarstw domowych w Chartres (w Paryzu wartos¢ ta wahata si¢ w zalezno$ci od parafii
od 6,5 do nawet 24%).

Rozdziat IV (Kryzys kredytu? Reformacja i §wiat wczesnonowozytny, s. 220-270) omawia
zmiany, jakie we Francji przyniost wiek XVI. Z punktu widzenia analizowanego problemu
najistotniejszymi byly narastajacy sprzeciw wobec koscielnej jurysdykcji nad sprawami czysto
swieckimi (liczne wypowiedzi prawnikow i teologdéw) oraz umacnianie si¢ monarchii. Przy-
niosto ono rozwoj sagdownictwa $wieckiego — zachowana dokumentacja wskazuje na rosnacg
liczbg rozstrzyganych spraw oraz coraz liczniejsze grono praktykujacych prawnikow. Wreszcie
ordonans krolewski Franciszka I z Villers-Cotteréts (1539) wprowadzit m.in. zakaz pozywania
swieckich przed trybunaty duchowne w sprawach majatkowych. W zamykajacych prace kon-
kluzjach (s. 271-282) T. Lange zwraca dodatkowo uwage na przemiany, ktore zaczely zachodzié
w samym Kosciele: ulegt on klerykalizacji (zmalalo zainteresowanie sprawami gospodarczymi
swieckich), a sobor trydencki wprowadzit istotne obostrzenia w stosowaniu ekskomuniki, ktora
przez lata naduzywana stracita w oczach ludu swoja groze. Zdaniem Autora fakt powszechnego
stosowania ekskomuniki za dugi w p6znym $redniowieczu powigzany byt ze staboscig dwczes-
nej wladzy $wieckiej, ktora nie oferowata kontrahentom skutecznych narzedzi potwierdzania
umow i egzekwowania matych dlugoéw. I odwrotnie — stopniowy zanik tej praktyki w XVI w.
spowodowany byt krzepnigciem nowozytnego panstwa. Wazne uzupehienia ksigzki stanowia:
nota wstepna (s. X-XIII — skrocona wersja wprowadzenia do pracy), informacja o sposobach
standaryzacji imion i nazwisk oraz przeliczania stosowanych w dwczesnej Francji systemow
monetarnych (s. XV-XVI), bibliografia (s. 283-299, zestawia raczej publikacje odnoszace si¢
historii kredytu, mniej jest prac z zakresu kanonistyki) oraz skromny indeks osobowo-miejsco-
wo-rzeczowy (s. 300-303).

Monografi¢ T. Lange’a uzna¢ mozna za prac¢ udang i inspirujacg. Model analizy oparty
na bazie danych oraz metodach statystycznych umozliwit z jednej strony opanowanie bardzo
obszernego zespotu zrodet, z drugiej zas — pozwolit wychwyci¢ niezauwazalne na pierwszy
rzut oka prawidtowosci: powigzanie rytmu ekskomunik z cyklem paschalnym oraz zamieranie
praktyki naktadania cenzur koscielnych za diugi z poczatkiem XVI w. Dla polskiego czytelnika,
pozbawionego podobnych zrodet rodzimej proweniencji, omawiana praca moze stanowic rowniez
wskazowke co do sposobu funkcjonowania miejscowego sadownictwa koscielnego (stosowane
procedury, rola optat sadowych) oraz powszechnosci stosowania w sprawach $wieckich cenzur
koscielnych, w tym ekskomuniki za btahe dtugi.

Adam Kozak (Poznan)

Acta correctoris cleri civitatis et diocesis Pragensis annis 1407—1410 comparata, ed. Jan
A dam ek (Archiv ¢esky, t. XLIII), Filosofia, Praha 2018, ss. XL + 458 + 2 nlb.

Urzad korektora kleru, specyficzny dla ustroju diecezji praskiej doby przedhusyckiej, usta-
nowiony zostal przez arcybiskupa Arnosta z Pardubic (1343-1364). Zasadniczym zadaniem
korektorow, ktorych scharakteryzowaé mozna, uzywajac dzisiejszych poje¢, jako sedziow dys-
cyplinarno-karnych dla duchowienstwa, byta troska o odpowiedni poziom zycia i moralno$ci
miejscowego kleru (ich kompetencje szczegotowo opisuje: Z. Hledikova, Korektofi kléru praz-
ské diecéze, Pravnéhistorické studie 16, 1971, s. 71-111). Cel ten osiggano przez wszczynanie



262 Recenzje

(na podstawie ustalen wizytacyjnych czy delacji) wobec obwinionych postepowan sagdowych
i ewentualne stosowanie (czgsto sama grozbe zastosowania) odpowiednich sankcji, do ktorych
nalezaty: wiezienie, pokuta o chlebie i wodzie, kary pieni¢zne, ekskomunika, pozbawienie be-
neficjow czy tez nakaz opuszczenia diecezji (dozywotni lub kilkuletni). Cho¢ czynnos$ci sadowe
byty niewatpliwie na biezaco protokotowane, to do czaséw wspotczesnych zachowat si¢ nie-
stety tylko jeden tom akt korektorskich z lat 1407-1410, przechowywany obecnie w Archiwum
Prazského hradu w zespole Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, pod sygnaturg Cod. XX.
Rekopis ten, liczacy sobie 135 kart formatu folio, stat si¢ przedmiotem prezentowanej tu edycji
czeskiego mediewisty $redniego pokolenia (ur. 1967), Jana Adamka.

Ksiazke otwiera obszerny wstep (s. VII-XXIII oraz jego pelne thumaczenie na jezyk angielski
na s. XXV-XXXIX). Wydawca omowit tu m.in. histori¢ urzedu i zadania korektora kleru oraz
dzieje prac nad edycja — przez wiele lat zadowalano si¢ zaopatrzong w dobre indeksy ksigzeczka
(72 strony) Antonina Podlahy, Akta korektorti duchovenstva diecése prazské z let 1407-1410,
Praha 1921; sam J. Adamek, zachecony przez Zdenke Hledikova, pracowal nad wydaniem tekstu
juz od 1997 r., o czym informowal w licznych artykutach. Dalej mamy opis kodykologiczny
rekopisu (§redniowieczny rejestrzyk sadzonych osob oraz historyczna paginacja przekonujg nas,
ze ksigga nie zachowata si¢ w catosci), omowienie funkcjonowania urzedu korektora i stosowanej
przez niego procedury (miejsce, dni i pora odbywania rozpraw, wlasciwo$¢ terytorialna i osobo-
wa sadu), wreszcie wyliczenie typow rozstrzyganych spraw. Z kolei za niewystarczajgce nalezy
uzna¢ omowienie metody edycji ksiegi, Wydawca bowiem zadowolit si¢ tu jedynie odestaniem
do zasad przyjetych przez Ivana Hlavacka i Zdenk¢ Hledikova w trudno juz dzi$ dostgpnej pu-
blikacji protokotu wizytacyjnego archidiakonatu praskiego z konca XIV w. (Visitacni protokol
prazského arcijahenstvi prazského arcijahna Pavla z Janovic z let 1379-1382, Praha 1973).

Zasadnicza czg$¢ ksigzki stanowi oczywiscie edycja 638 zapisek (zgrupowanych pod 525
numerami) z ksiggi korektorskiej z lat 1407-1410 (sa tez pojedyncze wpisy z lat 1406, 1413,
14151 1417). Urzad sprawowali wtedy kolejno Heres altarysta altarii Bozego Ciata w ko$ciele
$w. Castulusa w Pradze i Ojif z Domanic, rektor kosciota parafialnego w Kostelcu nad La-
bem. Wpisy obejmuja szeroki katalog naruszen (wymieniam tu je, poczynajac od najczgsciej
wystepujacych), jakimi byto utrzymywanie przez duchownych konkubin (nieraz z dzie¢mi),
gra w kosci 1 kulki, kradzieze i rozboje (w tym liczne przypadki swigtokradztw), odwiedzanie
karczem i domow publicznych, falszowanie monety, niewlasciwe szafowanie sakramentami
(optaty, wyjawianie tajemnic spowiedzi, nieuzasadnione nieudzielenie rozgrzeszenia), niezna-
jomos$¢ podstawowych modlitw, uczestnictwo w tancach w dzien targowy czy noszenie broni.
Odnotowano tez pojedyncze sprawy odnoszace si¢ do zabdjstwa, uprawiania czarnej magii,
utrzymywania przez plebana pséw mysliwskich (ktore miaty kasac sagsiadow), ucieczki z karceru
arcybiskupiego badz podejmowania przez kaptana niegodnej pracy (oskarzony zarobkowat jako
krawiec). Podobnie jak w innych seriach koscielnych ksiag wpiséw, w aktach korektora kleru
miasta i diecezji praskiej (tak brzmiat oficjalny tytut tego urzednika) spotykamy rowniez wpisy
ugod oraz drobnych obligacji. Istotne $wiatto na dziatalno$¢ urzedu rzucaja tez wpisane na
ostatniej stronie r¢kopisu rachunki (tu m.in. optaty za wykonywanie tortur, transport wi¢zniow
i naprawy karceru).

Dotaczone do tomu dobrej jakosci ilustracje (s. 407-418; daje si¢ jednak odczuc brak ptyty
CD z reprodukcjg catego r¢kopisu) pozwalajg na sprawdzenie poprawno$ci dokonanych przez
J. Adamka odczytow. Te uzna¢ nalezy za staranne, cho¢ mozna wskazaé¢ rdwniez nieliczne
usterki: w zapisce nr 6 pomigto jednego swiadka sesji sadowej (presentibus domino Sochorone
de Waldek, Mathia Cosdras procuratori(is) consistorii Pragensis), a w nr 338 czytamy: in annos
11, cho¢ w oryginale jest: ante annos II1I”; we wpisie nr 392 pominigto stoéwko et — Johanne
Cath, Simplice et domino Johanne; w nrach 519u i 519aa zamiast: carpentario magistro oraz
cum II halenses, czytalbym carpentarium magistro oraz cum Il halensibus; wreszcie w nocie
nr 519ff pominigte przez Wydawce stowo (oznaczone wielokropkiem) daje si¢ odcyfrowac jako
sepultura. Za pewne niedociggnigcie (z punktu widzenia technicznego sktadu ksigzki) uznaé
mozna tez dzielenie stow tacinskich i przenoszenie ich fragmentéw do nastgpnego wiersza bez
uwzglednienia ich podziatu na sylaby. Zauwazy¢ wypada wreszcie, ze wydawane zapiski nie
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posiadaja regestow w jezyku nowozytnym, cho¢ dodawanie takich streszczen staje si¢ standar-
dem obserwowanym coraz cze¢sciej we wspotczesnym edytorstwie. J. Adamek nie wrocit tez do
sygnalizowanego niegdy$ pomystu opracowania ksi¢gi w formie bazy danych (Acta correctoria:
databazové zpracovani svazku z let 1407-1410, w: Seminafe a studie Vyzkumného centra pro
déjiny veédy z let 2002-2003, Praha 2003, s. 171-174).

Ksiazke uzupetniaja, co szczegdlnie wazne w przypadku edycji zrédlowych, obszerne in-
deksy (odrgbne 0sob —s. 265-318 1 miejsc — s. 321-405) oraz konkordancje (w relacji zapiska/
data — s. 419-438 i data/zapiska — s. 439-458). Cho¢ sg one sporzadzone poprawnie od strony
merytorycznej, niewatpliwie razi ich nadmierna rozwleklos¢: zgodnie z zasadami reaktywowanej
w 2001 r. serii Archiv Cesky, indeksy posiadajg tylko jeden tam. Przy okazji skorowidzu nazw
miejscowych mozna zauwazy¢, ze podsadni korektora wywodzili si¢ nie tylko z diecezji pra-
skiej, lecz takze otomunieckiej, litomyslskiej, pasawskiej oraz wroclawskiej (Jan Kral, Mikotaj
prepozyt $w. Idziego we Wroctawiu i Stefan z Wlenia) i poznanskiej (Jakusz Kral z Obornik
i poddany torturom w nieznanej sprawie Ambrozy z Lipna). Odczuwalny jest natomiast brak
indeksu rzeczowego, ktory ulatwilby czytelnikowi przeszukiwanie bogatej w cenne szczegoly
tresci ksiegi.

Edycje J. Adamka nalezy uzna¢ za inicjatywe wazng i udang (cho¢ do$¢ konserwatywna
w formie). Historyk otrzymuje bowiem nie tylko barwny obraz zycia spoteczenstwa czeskiego
uprogu XV stulecia, ale tez solidng podstawe do szczegétowych badan, zarbwno jakosciowych,
jak iilosciowych, nad stanem dwczesnego Kosciota praskiego. Ich wyniki niewatpliwie datyby
si¢ tatwo zestawia¢ z opiniami i postulatami prekursoréw majgcej wybuchnaé za chwile rewolucji
husyckiej. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze wydany tom stanowi jedyny zachowany egzemplarz
swojego gatunku, jako ze w przypadku innych diecezji materiat odnoszacy si¢ do dyscypliny
kleru jest bardzo rozproszony po ksiggach biskupow i wikariuszy generalnych.

Adam Kozak (Poznan)

Statuta et acta rectorum Universitatis Carolinae Pragensis 1360-1614, ediderunt FrantiSek
Smahel, Gabriel Silagi (Documenta Historica Universitatis Carolinae Pragensis 1),
Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2018, ss. CLXVIII + 416 + 24 il.

Zatozony przez Karola IV uniwersytet w Pradze to najstarsza uczelnia sSrodkowoeuropejska.
Juz ten fakt okresla jej fundamentalne znaczenie na cywilizacyjnej mapie kontynentu. Przez kilka
dziesiccioleci byt to o$rodek przyciagajacy z catej Europy Srodkowej uczonych i studentow,
a wychowankowie ci ksztattowali intelektualne elity wielu krajow. Takze i potem, gdy w regio-
nie wyrastac¢ zaczynaty kolejne uniwersytety, w naturalny sposob czerpaty one z praskich kadr,
a tym samym takze praskich wzorow naukowych i organizacyjnych. Stad wynika wiclka waga
najstarszych zrédet do historii praskiej uczelni. Z ich rangi zdawano sobie sprawe¢ od dawna
i wezesnie tez zaczeto je wydawaé drukiem. Juz w czwartym dziesigeioleciu XIX w. opubliko-
wane zostaly, gldbwnie w ramach serii Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae
Pragensis, najwazniejsze zabytki —najstarsze akta dziekanow Wydziatu Sztuk, metryka uniwer-
sytetu prawniczego, dokumenty, a takze statuty (wydane przez Antoniusa Dittricha i Antoniusa
Spirka, 1834). Edycje te byly w swoim czasie znacznym osiggni¢gciem naukowym, ale wlasnie
ta okoliczno$¢ stata si¢ dla uniwersyteckiej historiografii swoistym przeklenstwem. Edycje,
ukazujace si¢ w czasach, gdy Frantisek Palacky zaczynat dopiero budowac podstawy nowo-
czesnej historiografii czeskiej, stuzyly wprawdzie kolejnym pokoleniom badaczy, ale jednak
coraz bardziej si¢ starzaty. Cho¢ od dawna zdawano sobie sprawg z ich niedostatkéw i potrzeby
nowych, poprawniejszych metodycznie opracowan, nie wydawaty si¢ one najpilniejszym za-
daniem, skoro istnialy jednak przeciez i stuzyly (a stuza do dzis!) stare wydawnictwa. Pisano
wiec duzo o dziejach uniwersytetu, powstal stownik prozopograficzny (J. T¥iska, Zivotopisny
slovnik predhistské prazské univerzity, 1981), przygotowano swietng synteze (D¢&jiny Univerzity
Karlovy, pi¢¢ tomow, Praha 1995-1999, z czego t. I pod red. M. Svatosa), ale wcigz nie byto
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jednak nowych wydan kluczowych pomnikow dziejow Uniwersytetu, cho¢ ukazywaly si¢ rézne
pomniejsze zabytki i przyczynki (jak chocby odnaleziony przypadkiem fragment najstarszej
metryki: F. Doelle, Ein Fragment der verlorengegangenen Prager Universititsmatrikel aus dem
14. Jahrhundert, w: Miscellanea F. Erle, Roma 1924). Myél ich krytycznej reedycji dojrzewata
wprawdzie od dawna, ale dopiero teraz dostgpila ziszczenia za sprawg wybitnego znawcy kultury
$redniowiecznej i badacza husytyzmu, Frantiska Smahela, wspartego przez Gabriela Silagiego,
zastuzonego wydawce zrodet (w tym pism Husa).

Prezentowany tom otwiera nowa serie, ktora tytutlem (Documenta Historica Universitatis
Carolinae Pragensis) nawigzuje do starych Monumentow. Nie bedzie to, wyjasniaja Wydawcy
(s. XI), systematyczny zbioér dokumentow, ale ,,luzny ciag roznych edycji najrozniejszego rodzaju,
ktore stopniowo wypetnia¢ bedg biate plamy w dokumentacji dziejoéw Uniwersytetu Karola”.
Pierwszy tom poswigcony zostat statutom. Zostaty one potraktowane dos¢ szeroko, zardéwno
pod wzglgdem chronologii, jak i tresci. Uwzglednione zostaty nie tylko wiasciwe statuty ogdlno-
uniwersyteckie, ale takze te uchwalane dla poszczegélnych wydzialow lub kolegidéw, a rowniez
pewne inne akty o charakterze normatywnym. Wbrew pierwotnemu zamystowi zgromadzenia
tekstow $redniowiecznych, otrzymujemy ostatecznie zbioér siegajacy az do przelomowych
w czeskiej historii lat XVII w. Tom zawiera ordinationes Arnesti, dokument arcybiskupa pra-
skiego z 1360 r. regulujacy podstawowe kwestie ustrojowe uczelni (s. 3-4), oficjalny kalendarz
uniwersytecki (s. 5-13), otwierajacy zbidr tzw. starych statutow (s. 14-52) i nast¢pujace po nich
,-akta rektorskie” z lat 1461-1614 (s. 53-185), niemajace w zasadzie charakteru normatywnego,
ale zawierajace rozstrzygniecia spraw spornych; potem nastepuja zrewidowane statuty rek-
torskie z 1409 r. (s. 186-203), kalendarz Wydziatu Sztuk (s. 204-216), najstarsze statuty tego
wydziahu (s. 217-227), kolejne statuty zredagowane w 1390 i uzupetniane do 1528 r. (s. 227-
275), a zamkniete sumariuszem (s. 276-282), potem krdciutka ,,nowelizacja” statutow Wydziatu
Teologicznego z 31 XII 1383 1. (s. 283-284), statuty kolegium Karola I'V (s. 285-300), kolegium
polskiej krolowej Jadwigi (s. 301-309), kolegium NMPanny ufundowanego przez mieszcza-
nina Jana Recka (s. 310-338). W charakterze zatacznikow dodane zostaty teksty najstarszych
statutow Uniwersytetu Lipskiego z 1410 r., wzorowanych na praskich (s. 341-348), statuty
skrocone (s. 349-352), wreszcie propozycje rewizji statutow podjete przez komisje sejmowa
w 1547 1. (s. 353-365). Wigkszos$¢ tych tekstow byta juz wydawana, niekiedy dawno (w ramach
starych Monumentow), niekiedy niedawno, ale w rozproszeniu po czasopisamch i ksiggach pa-
migtkowych. Wazne jest zebranie cato$ci materiatu w jednym tomie. Wielkie znaczenie ma tez
krytyczne opracowanie wydawanych tekstow, zawarte we wstepie i podane w dwoch wersjach
jezykowych —po czesku (s. XVII-LXXIV) oraz po niemiecku (s. LXXV-CXLVIII), a dodatkowo
jeszcze w streszezeniu angielskim (s. CLX-CLXV). Opracowanie to obejmuje charakterystyke
poszczegdlnych zabytkow, wyjasnienia dotyczace datacji, omdwienie r¢kopiséw. Dyskutuje
si¢ tu i rozstrzyga wiele waznych probleméw interpretacyjnych. Wprowadzenia te stanowig
element rownowazny z samg edycja tekstow, ktore bez nich sta¢ si¢ moga wrecz niezrozu-
miale. Dlatego tez szkoda, ze wstgp operuje innym uktadem i numeracja niz edycja, skutkiem
czego w niektorych przypadkach nie jest tatwo przypisac¢ dany tekst do wlasciwego miejsca we
wprowadzeniu. Metoda ustalania tekstu zrodlowego wydaje si¢ przyjazna czytelnikowi, choé¢
pewne rozwigzania sg dyskusyjne — jak wzorowane na edycji zabytkow heidelberskich (Die
Amtsbiicher der Universitdt Heidelberg, wyd. J. Miethke, H. Lutzmann, A. Dafferner, 2001-2003)
,.skrajnie oszczedne stosowanie wielkich liter”, od ktorych pisane sg tylko nazwy wlasne, ale
juz nie nomina sacra — co jednak razi. Aparat krytyczny jest tacinski, bez zadnych koncesji na
rzecz jezykow wspotczesnych. Uzupelieniem wydania sg dobrej jakosci, barwne reprodukcje
przyktadowych kart z publikowanych rekopiséw. Niezbgdne wyposazenie stanowia wreszcie
indeksy — nazw wlasnych oraz rzeczowy (glossarium), niezbg¢dny w tego typu publikacjach.

Otrzymali$my niezwykle solidne (i efektowne edytorsko) wydawnictwo. Nie przynosi ono
co prawda catkiem nowych, nieznanych dotad przekazow, ale dzigki zebraniu rozproszonego
dotad materialu w jednym miejscu, opatrzeniu go wyczerpujacymi komentarzami krytycznymi
oraz wygodnymi indeksami znakomicie ulatwia¢ bedzie zycie badaczom. Chodzi za$ nie tylko
o badaczy zycia uniwersyteckiego w Pradze. Rzecz ma oczywiscie znaczenie ponadlokalne, tak
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jak miedzynarodowy byt $§wiat sredniowiecznych uniwersytetow. Normatywne zrodta praskie
szczegolne znaczenie majg dla najdawniejszych dziejow Uniwersytetu Krakowskiego, zatozo-
nego wszak na wzor Pragi i obsadzanego zrazu przez przybyszow stamtad, przynoszacych tez
pewne rozwigzania i przyzwyczajenia organizacyjne (o czym pisat szeroko K. Ozog, Utrum
Universitas Pragensis sit mater Universitatis Cracoviensis? Czyli o wzorcach korporacyjnych
krakowskiej wszechnicy w XV wieku, w: Wspolnoty mate i duze w spoteczenstwach Czech
i Polski w $redniowieczu i w czasach nowozytnych, Krakow 2010, s. 59-81). Znajomos¢ zrodet
praskich pozwala na pewno lepiej i doglebniej zrozumieé¢ funkcjonowanie uczelni krakowskiej,
zwlaszcza w poczatkowych fazach jej istnienia. Pigkne wydawnictwo czeskie przypomina za-
razem, ze my rowniez nie mamy nadal porzadnego wydania statutow krakowskich — historycy
wcigz muszg wykorzystywac przestarzate i przedkrytyczne wydania Jozefa Szujskiego i Jozefa
Muczkowskiego. I w tym przypadku te wezesne dokonania zacigzyty niczym fatum paralizujace
potencjalnych kontynuatorow. Nowoczesna, krytyczna i kompletna edycja wszystkich tekstow
normatywnych do dziejow uniwersytetu, nad ktora podobno juz si¢ w Krakowie pracuje, pozo-
staje nader pilnym postulatem.

Tomasz Jurek (Poznan)

PREMYSL BAR, Diplomacie, pravo a propaganda w pozdnim sttedovéku. Polsko-litevska
unie a Rad némeckych rytiit na kostnickém koncilu (1414-1418), (Spisy Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity, Cislo 477), Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita,
Brno 2017, ss. 330.

Pfemysl Bar jest historykiem mlodszego pokolenia, zwigzanym z Uniwersytetem T.G. Ma-
saryka w Brnie oraz programem edytorskim Regesta Imperii. Jego zainteresowania badawcze
koncentruja si¢ od pewnego czasu na epoce Zygmunta Luksemburskiego, czemu dat wyraz
w sporej juz liczbie publikowanych artykutow. Jego pierwsza ksigzka takze jest zwigzana z tg
problematyka i dotyczy polsko-krzyzackiego sporu na soborze w Konstancji (1414-1418).
W wstepie (s. 9-28) P. Bar przestawit najpierw stan badan nad podjetym tematem, wskazujac, ze
duzy wplyw na wczesne prace zarowno niemieckich, jak i polskich historykow miata wspotczesna
polityka, co w znaczacym stopniu znieksztatcato uzyskiwane wyniki. Dopiero historycy aktywni
w blizszych nam czasach (m.in. Hartmut Boockman, Zenon H. Nowak) byli w stanie oderwac si¢
od tego schematu i stworzy¢ prace pozbawione ,,politycznego” balastu. Pomimo tego, zdaniem
Autora, wiele elementow polsko-krzyzackiego sporu na soborze nadal czeka na lepsze o$wietle-
nie. P. Bar deklaruje przy tym, Ze jego narracja b¢dzie dotyczyta soboru konstancjanskiego nie
tylko jako wydarzenia zwigzanego wylacznie z reformg Kos$ciota i przezwyciezeniem schizmy,
ale — zgodnie z najnowszymi trendami badawczymi — jako ogoélnoeuropejskiego kongresu po-
litycznego, co miato tez decydujacy wptyw na polsko-krzyzacka konfrontacje dyplomatyczng.
Autor wskazuje rowniez, ze zgodnie z wspolczesnymi kierunkami badan warto byltoby przyjrzeé
si¢ doktadniej problematyce prawnej sporu, praktyce dyplomatycznej, sktadowi osobowemu
poselstw, ich finansowaniu oraz propagandzie obu stron. We wstepie zostaty rowniez omowione
krotko Zrodta wykorzystane w ksigzce: te narracyjne (m.in. Kronika Ulryka Richentala, Roczniki
Jana Dlugosza), epistolarne (drukowane i archiwalne, przy czym poczesne miejsce zajmuje tu
bardzo obszerna korespondencja krzyzackiego prokuratora w Kurii papieskiej, Piotra z Ornety,
bedacego rowniez faktycznym kierownikiem zakonnego poselstwa na soborze) oraz dokumen-
towe (listy polecajace, kredytywy, pelnomocnictwa itp.).

Najobszerniejszy rozdziat ocenianej pracy zostat zatytutowany Dyplomacja (s. 29-139). Tuna
poczatku mamy do czynienia z erudycyjnym wprowadzeniem dotyczacym poéznosredniowiecz-
nej dyplomacji tacinskiego kregu kulturowego, opartym na wyczerpujacym zestawie odnosnej
literatury. W kolejnym fragmencie znajduje si¢ charakterystyka stron sporu oraz najnowszego
etapu ich konfliktu ze wskazaniem, Ze decyzja o przeniesieniu sporu na obrady soboru wynikata
z fiaska arbitrazu Zygmunta Luksemburskiego oraz braku rozstrzygnigcia militarnego podczas



266 Recenzje

wojny gltodowej z lata 1414 r. Juz w rozejmie zawartym pod Brodnicg 7 IX 1414 r. znalazly si¢
(zarowno w dokumencie krzyzackim, jak i dokumencie panstw unii polsko-litewskiej) wyrazne
odniesienia do takiej formy zatatwienia sporu oraz wystania poselstw na sobér. Wkrotce potem
nastapito wystawienie pelnomocnictw przez obie strony: wielkiego mistrza Zakonu Krzyzac-
kiego Michata von Kiichmeistra (14 wrze$nia) oraz krdla Polski i najwyzszego ksiecia Litwy
Wiadystawa Jagiette (6 listopada), z tym ze akt krolewski zostat wystawiony takze w imieniu
wielkiego ksigcia litewskiego Witolda, arcybiskupa gnieznienskiego, biskupow: wloctawskiego,
ptockiego i poznanskiego, ksigzat mazowieckich Siemowita IV i Janusza I Starszego, ksigcia
stupskiego Bogustawa VIII Starszego oraz poddanych i sojusznikéw wszystkich wymienionych.
Oba poselstwa zostaty zaopatrzone na droge w listy polecajace oraz glejty. Autor, opierajac si¢
sumiennie na zrodlach, inicjatoréw odestania sporu polsko-krzyzackiego na sobor widzi zar6wno
w krolu rzymskim i wegierskim Zygmuncie Luksemburskim, jak i papiezu pizanskim Janie XXIII.

W omawianym rozdziale wiele miejsca P. Bar poswiecit identyfikacji i prozopograficznej
charakterystyce uczestnikow polskiego i litewskiego poselstwa na sobodr, cho¢ nie wszyscy
doczekali si¢ szerszych osobnych biogramoéw. Te zostaty poswigcone: arcybiskupowi ryskiemu
Janowi von Wallenrode, prokuratorowi Piotrowi z Ornety, prepozytowi warminskiemu Janowi
Abezierowi (p6zniejszemu biskupowi warminskiemu), kanonikowi warminskiemu Kasparowi
Schuwenpflugowi (pdzniejszemu biskupowi ozylijskiemu) oraz wielkiemu szpitalnikowi Zakonu
Henrykowi Holtowi, arcybiskupowi gnieznienskiemu Mikotajowi Trabie, biskupowi ptockiemu
Jakubowi z Kurdwanowa, biskupowi elektowi poznanskiemu Andrzejowi Laskarzycowi z Go-
stawic, kustoszowi krakowskiemu Pawtowi Wtodkowicowi z Brudzenia oraz polskim rycerzom
— kasztelanowi kaliskiemu Januszowi z Tuliszkowa i Zawiszy Czarnemu z Garbowa. Przepro-
wadzona przez Autora analiza wskazuje, ze nie wszyscy czlonkowie poselstw stale przebywali
w Konstancji. Cz¢$¢ z nich wracata do kraju, aby juz nie powrocié na sobor, niektorzy wszakze
wracali, czg$¢ za$§ towarzyszyta Zygmuntowi Luksemburskiemu na réznych etapach jego po-
dr6zy dyplomatycznej po zachodniej Europie (1415-1417). Bardzo cenne wydajg si¢ rowniez
zestawienia 0sob, ktore P. Bar uznat za sojusznikow obu stron w dyplomatycznej konfrontacji
w Konstancji i ich prawnych ekspertow. Za bardzo interesujace nalezy takze uznac kolejne pro-
blemy poruszone w tym rozdziale przez Autora. Chodzi tu m.in. o pozyskiwanie wdzigcznos$ci
za pomocg darow. Z narzekan prokuratora Piotra z Ornety w jego korespondencji do wielkiego
mistrza wiemy, ze bardziej znaczace sukcesy w operowaniu tg metoda uzyskato poselstwo Ja-
gietty i Witolda, dysponujace wickszymi srodkami od legacji krzyzackiej. Szczegdlne wrazenie
(takze propagandowe) na zgromadzonych na soborze wywarlo przystanie przez wtadce Polski
w prezencie dla krola Zygmunta zakonserwowanego zubra, ubitego w litewskich kniejach (1417),
ktorego dostarczenie kosztowato 400 florenéw wegierskich. Co ciekawe, brak zrodet prawie
zupehie uniemozliwit Autorowi ustalenie zasad finansowania poselstwa polskiego, w przypadku
ktorego wiemy jedynie, ze arcybiskup Tragba musiat zaciggnac na ten cel pozyczke u krola, ktorej
nie splacit az do swojej $mierci, oraz u rycerza Konrada Frankenberga, co skutkowato zastawem
arcybiskupich zamkow Lowicz i Uniejow (zapewne z kluczami okolicznych dobr). Z kolei
Zawisza Czarny by¢ moze finansowal swoja podréz do Konstancji z wtasnych pienigedzy, za co
wszakze tuz przed wyjazdem otrzymat od krola rekompensate w postaci zapisu 800 grzywien
na jednej z krolewszczyzn. Natomiast dalece wigcej, glownie dzigki relacjom Piotra z Ornety,
wiadomo o finansach legacji krzyzackiej, wydanych sumach, pensjach konkretnych jej cztonkoéw
oraz sposobach pozyskiwania §rodkow. Pieniadze dla poselstwa naptywaly gtéwnie z Prus za
posrednictwem krzyzackiego kantoru w Brugii. Nie wystarczato to jednak na wszystkie wydatki,
trzeba wigc bylo zaciggac¢ pozyczki u niemieckiego mistrza krajowego lub liczy¢ na wsparcie
krzyzackich baliwatow w Europie Zachodniej (na co naciskat zwlaszcza wielki mistrz). Pozy-
skiwane pienigdze byly jednak niewystarczajace, co wielokrotnie podkreslat w swych listach
Piotr z Ornety. Skutkowalo to tym, ze poselstwo krzyzackie miato znacznie mniej srodkow na
reprezentacj¢ i prestizowe kwatery w porownaniu z Polakami. Ostatnig kwestig poruszang przez
P. Bara w tym rozdziale jest komunikacja pomiedzy poselstwami a ich mocodawcami. Tu takze
znacznie wigcej wiadomo o kontaktach legacji krzyzackiej z wielkim mistrzem, gtéwnie dzigki
korespondencji Piotra z Ornety, ktora byty wysytana do Prus przez goncow (podroz z Konstancji
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do Malborka trwata od 14 dni do jednego miesigca). Warto podkresli¢, ze Piotr czg$¢ tresci swo-
ich listow starat si¢ szyfrowac, acz byty to szyfry bardzo prymitywne. W przypadku poselstwa
polskiego wiemy tylko o dwoch listach wystanych do kroéla z soboru przez Pawta Wiodkowica
oraz o kilku pismach skierowanych do biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzgbca przez Piotra
Wolframa. Obie delegacji postugiwaty si¢ rowniez wystannikami do swoich mocodawcow.

W rozdziale zatytulowanym: Prawo (s. 140-181) P. Bar przedstawit swoja wizje probleméw
zwigzanych z kwestiami prawa mi¢dzynarodowego dotykajacymi sporu polsko-krzyzackiego
w Konstancji, osobg arbitra oraz dgzeniami obu stron. Wyszedt tu od prawnych definicji sa-
downictwa rozjemczego, ktore dzielito si¢ wowczas na dwa typy: 1) sad wedle prawa, gdzie
arbiter” wydawat wyrok na podstawie przepisow prawnych, od ktorego strony nie mogly si¢
odwotac; 2) postepowanie polubowne, w ktorym arbitrator czy amicabilis compositor miat za
zadanie pogodzi¢ zwasnione strony, a od jego postanowienia mozna byto si¢ odwotaé. Zgode
na sad rozjemczy obie strony zglaszaly poprzez wystawienie compromissum, gdzie precyzo-
wano m.in. czas, w ktorym miato dojs¢ do wydania wyroku. Kierujac si¢ ta przestanka, Autor
zdecydowanie oponuje przeciwko uznawaniu (Z. H. Nowak) procedury rozjemczej, ktorg
planowano przeprowadzi¢ podczas soboru, za kontynuacj¢ procedury podjetej w 1412 r. przez
Zygmunta Luksemburskiego, gdyz z powodu niewydania wyroku w wyznaczonym terminie ta
po prostu wygasta. Poczatkiem kolejnej procedury rozjemczej stat si¢ rozejm brodnicki z 7 IX
1414 1., w ktorego dokumentach przewidywano jej przeprowadzenie na soborze powszechnym
(stad wynikato kilkukrotne przedtuzanie rozejmu podczas konstancjanskich obrad). Ostatecz-
nie wszakze do procesu rozjemczego nigdy nie doszto, poniewaz obie strony nie byly w stanie
zgodzi¢ si¢ co do jego formy ani tez osoby ,,arbitra” lub ,,arbitratora”. Zakon obawiat sig, ze na
takiego zostanie wyznaczony Zygmunt Luksemburski, ktory moze sprawe rozsadzi¢ na korzy$é¢
strony przeciwnej, strona polsko-litewska natomiast byta przeciwna procedurze ,,wedle prawa”,
co dawalo silniejsze pozycje Krzyzakom, posiadajacym liczne przywileje cesarskie i papieskie
zabezpieczajace ich stan posiadania, zwlaszcza ze — zdaniem P. Bara — to wiasnie rewindykacje
terytorialne kosztem panstwa zakonnego w Prusach oraz podwazenie legitymizacji funkcjono-
wania Zakonu byly gldéwnym celem strony polsko-litewskie;j.

W ostatnim z rozdziatow (Propaganda, s. 182-215) Autor przedstawit wlasng wizj¢ walki
propagandowej obu stron sporu podczas trwania soboru. Dokonat tego poprzez bardzo szerokie
i krytyczne omowienie zachowanych zrodet pisanych dotyczacych tej problematyki: kazan
gloszonych przez wysokich duchownych z obu poselstw i listow ulotnych. Wskazat takze, ze
istotnym elementem walki propagandowej byly dokonywane ustnie pomowienia strony prze-
ciwnej. Za dziatania propagandowe strony polskiej P. Bar uwaza rowniez poselstwo neofitow
zmudzkich w 1417 r., ktore przedstawito Jagielte i Witolda jako osoby dokonujace faktycznej
chrystianizacji Zmudzi (doprowadzito to do powotania przez sobér osobnej diecezji zmudzkiej,
ktora finalnie, cho¢ dopiero w 1427 r., znalazta si¢ w polskiej prowincji koscielnej). Sukcesy
chrystianizacyjne obu wtadcéw uwiarygodnity takze ich obraz w opinii soborowe;j jako rzeczy-
wistych panow tego obszaru (przypomnijmy, ze na mocy pierwszego pokoju torunskiego Zmudz
po $mierci ich obu miata powrdci¢ pod wladze krzyzacka). Jako element gry propagandowej
P. Bar postrzega rowniez zorganizowang przez stron¢ polsko-litewska wizyte prawostawnego
patriarchy kijowskiego Grzegorza Camblaka, ktory w oczach soboru zostat przedstawiony jako
zwolennik unii Ko$ciotéw, co rowniez nalezy uznaé za powazny sukces naszych wtadcow, ktorzy
pokazywali si¢ w ten sposob jako propagatorzy katolicyzmu. Oba te wydarzenia stanowily takze
odpowiedz na szerzone ustnie i pisemnie pomdowienia strony zakonnej dotyczace okrucienstw
wojsk polsko-litewskich podczas kampanii letniej 1410 r. w Prusach (w tym dokonywanych tam
licznych profanacji miejsc kultu, m.in. przez poganskich sojusznikéw krola i wielkiego ksigcia)
oraz rzekomego sojuszu Jagietty z suttanem tureckim.

W krotkim zakonczeniu (s. 216-220) Autor dokonat rekapitulacji swoich ustalen. Zgodnie
z nig na soborze konstancjanskim mamy do czynienia z kolejnym epizodem trwajacego juz
od objecia tronu polskiego przez Jagiette w 1386 r. konfliktu panstw unii polsko-litewskiej
z Zakonem Krzyzackim. W Konstancji spor miat dwie gldowne warstwy: prawna (postgpowanie
rozjemcze) oraz propagandowsa. O ile postepowanie rozjemcze nie zakonczylo si¢ zadnym
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rozstrzygnigciem, poniewaz strony nie byly w stanie zgodzi¢ si¢ co do jego formy i rozjemcy,
to w wojnie propagandowej przewage osiggneta strona polsko-litewska, co doprowadzito do
zmiany wzglednie ugruntowania wizerunku Polski i Litwy jako krajow bedacych petnoprawnymi
cztonkami zachodniej wspdlnoty chrzescijanskie;j.

Zabardzo wazny element rozprawy uwazam zestawienie tekstow zrodtowych istotnych dla
poruszanej problematyki (s. 221-287). Nie jest to jednak sam suchy wykaz tytutow, otrzymujemy
bowiem bardzo obszerne regesty z podaniem podstawy zrodlowej, edycji oraz komentarzami
P. Bara, a w przypadku zachowanych w kopii listow ulotnych obu stron mamy nawet do czy-
nienia z ich pierwsza edycja krytyczna (s. 282-287). Oceniang ksigzke konczy streszczenie
w jezyku angielskim (s. 288-292), bibliografia zrodet archiwalnych i edycji zrodtowych oraz
literatury przedmiotu z wykazem skrotow (s. 293-318), a takze bardzo przydatny indeks nazw
miejscowych i osobowych (s. 319-328).

Recenzowana praca zostata oparta na bardzo dobrej znajomosci zrodet oraz niemieckiej
i polskiej literatury przedmiotu. Niewielkich uzupetnien mozna by wszakze wymagac od czesci
prozopograficznej. Czytelnikowi nalezatoby si¢ nieco wigcej informacji np. o protonotariuszu
papieskim i prepozycie teczyckim, okreslanym przez P. Bara jako Piotr ,,Boleste”, ktory jako
polski poset w Konstancji zostat upelnomocniony przez Wiadystawa Jagielte w 1418 r. To wlasnie
on nalezat do czotowych krytykow arcybiskupa Mikotaja Traby po zakonczeniu soboru (s. 87,
88,92, 114, 272). Jego bardzo przydatne biogramy znajdujg si¢ w pracach A. Radziminskiego,
Prataci i kanonicy kapituty katedralnej ptockiej w XIV iIpot. XV w. Studium prozopograficzne,
t. II: Kanonicy, Torun 1993, s. 131-132, oraz A. Kowalskiej-Pietrzak, Prataci i kanonicy kapituty
teczyckiej do schytku XV wieku, £.6dz 2004, s. 50-57. Zgodnie z ich ustaleniami dziatajacego na
soborze posta polskiego nalezy identyfikowac z Piotrem z Pieskowic w ziemi t¢czyckiej, synem
towczego mniejszego teczyckiego Bolesty (stad Piotr ,,Boleste” zrodet soborowych). Postugi-
wat si¢ on herbem Jastrzgbiec, byt zatem wspotrodowcem 6wczesnego biskupa krakowskiego
Wojciecha, cho¢ obaj wywodzili si¢ z roznych galezi tego rodu. Piotr byt znany zrodtom juz
w 1399 r., kiedy zapisat si¢ na Wydziat Prawa Uniwersytetu Praskiego (w 1401 r. okreslono go
jako magistra artium). Jako duchowny uzyskal szereg beneficjow, z ktérych najwyzszym bylta
prepozytura tgczycka (od 1411 r.). W dyplomacji krola Wiadystawa Jagietty aktywny byt od
1412 r. Oskarzenia kierowane przez niego wobec Mikotaja Traby byty przyczyna nielaski krolew-
skiej, ktéra doprowadzita do utraty przez Piotra beneficjow i wygnania. W 1421 r. papiez prosit
polskiego monarche o umozliwienie mu bezpiecznego powrotu do kraju, do czego w rzeczywi-
sto$ci doszto wkrotce pozniej. Piotr nie potrafil jednak utrzymac poprawnych relacji z monarcha,
wdajac si¢ z nim w rdzne spory. Zmart na poczatku 1430 r. To on chyba przywiozt do Polski
stawng stauroteke teczycka (T. Jurek, Pierwsze wieki historii Legczycy, w: Poczatki Leczyca,
L6dZz 2016, t. 111, s. 69-70).

Wahatbym si¢ rowniez, czy do grona sympatykoéw Zakonu nalezatoby zaliczy¢ bliskiego
doradce Zygmunta Luksemburskiego — biskupa lubuskiego Jana Borschnitza (s. 79, 97). Jego
posrednictwo w soborowym sporze Krzyzakow z biskupem wloctawskim i ksigciem opolskim
Janem Kropidtg widze¢ raczej w kontekscie $laskiego pochodzenia obu biskupow. Nadto warto
zwrdci¢ uwage na to, ze Jan Borschnitz jako biskup lubuski byt formalnie cztonkiem polskiego
episkopatu i posiadat dobra na terenie Krolestwa Polskiego. Ale nie tylko to sugeruje, ze blizej
byto mu do poselstwa polskiego anizeli do Krzyzakoéw. Wedle ustalen T. Jurka (Obce rycerstwo na
Slasku do potowy XIV wieku, Poznan 1996, s. 208) bliskie zwiazki rodzinne z moznowtadztwem
polskim taczyty jego stryja Hermana, ktory ozenit si¢ z Dzierzka z Biechowa. Z tego matzen-
stwa pochodzit Konrad Borschnitz, ktory w 1407 r. byt kasztelanem ksigskim (co oznacza, ze
posiadat dobra w Wielkopolsce). To dziedzic wielkopolskich Zdun (R. Grygiel, T. Jurek, Zduny.
Poznosredniowieczne i nowozytne rezydencje wlascicieli miasta, £0dz 1999, s. 254-257). Ten
bratanek biskupa lubuskiego w bliskich relacjach z Wiadystawem Jagietla pozostawal juz 1394 1.,
a data wyptacenia mu naleznosci za stuzbe zbrojng z jedng kopia wskazuje, ze miato to miejsce
podczas walk zwigzanych z wielkim oblezeniem Wilna (Rachunki dworu krola Wiadystawa
Jagielty i krolowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1896, s. 205). Nie
byt on zatem ,,mitosnikiem” Krzyzakow, a wrecz przeciwnie. Wydaje sig, ze gdyby wzia¢ pod
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uwage wymienione wyzej dane, to biskupa Jana Borschnitza nalezatoby raczej zaliczy¢ do partii
propolskiej wéréd doradcow Luksemburczyka.

Wydaje si¢ jeszcze, ze P. Bar miat szanse na lepsze niz wcze$niejsi badacze scharakteryzo-
wanie pod wzgledem personalnym poselstwa litewskiego do Konstancji z 1415 r. Przyjat jednak
wizje starszej literatury, ze sktadato si¢ ono ze starosty podolskiego Jerzego Giedygotda (lit. Jurgis
Gedgaudas), Golimina Nadobowicza (lit. Galminas Nadobaitis) oraz Polaka w stuzbie Witolda,
Mikotaja Sepienskiego (s. 85, 86). Autor zacytowat wszakze przekaz zrodtowy, ktory pozwala
chyba poszerzy¢ grupe Litwindw o jedng osobe. Chodzi tu o relacjg¢ prokuratora krzyzackiego
Piotra z Ornety, wyliczajaca nastepujacych postow-Litwinow: ,,starosta podolski, brat starosty
wielonskiego i jeden sposrod Zmudzindw, ktory jest rycerzem pasowanym” (den houptman us
der Podolie, des houptmans bruder von Welune und eynen von Smayten, der ist ritter). Nie-
wymienionego z imienia starost¢ podolskiego nalezy bez zadnych watpliwosci identyfikowaé
z Jerzym Giedygoldem, ,,brat” starosty wielonskiego, ktorym byt Wojciech Korejwo (lit. Albertas
Kareiva), to na pewno Golimin Nadobowicz (obaj dowodnie postugiwali si¢ herbem Degbno, cho¢
ich braterstwo nie byl rodzone, ale stryjeczne albo jeszcze dalsze, zob. R. Petrauskas, Lietuvos
didomené XIV a. pabaigoje — XV a. Sudétis — struktiira — valdzia, Vilnius 2003, s. 230, 231,
249; E. SavisCevas, Zemaitijos savivalda ir valdzios elitas 1409-1566 metais, Vilnius 2010,
wg indeksu). Trzecim postem litewskim byt zatem pasowany rycerz ze Zmudzi, ktéry jeszcze
czeka na identyfikacje przez historiografow.

Do literatury, ktora Autor wykorzystat podczas omawiania chrystianizacji Zmudzi i powotania
biskupstwa zmudzkiego (s. 194-209), warto bytoby doda¢ monografi¢ tej diecezji G. Blaszczy-
ka, Diecezja zmudzka od XV wieku do poczatku XVII wieku. Ustrdj, Poznan 1993, zwlaszcza
s. 13-32. Wypadaloby jeszcze sprostowac pomylke zrodta, z ktorego korzystat Autor: arcybiskup
Mikotaj Traba na podréz do Konstancji wziat pozyczke nie od rycerza Konrada ,,Fraenberga”
(s. 130), ale niewatpliwie od Konrada Frankenberga z Komorzna (niem. Reinersdorf), ktory
pozostawat w stuzbie wielkiego ksigcia Witolda i wzenit si¢ w polska zamozna rodzing Balickich
h. Topor z Matopolski (S. Szybkowski, Krzyzacki szpieg, lubelski mieszczanin i sandomierski
chorazy. Kilka uwag w sprawie badan prozopograficznych personelu kancelarii wielkiego ksigcia
Witolda, Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza 4, 1997, s. 250, 252, 255-257, 259,277, 278;
tenze, Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda w dobie wielkich konfliktoéw z zakonem krzyzackim
w latach 1409-1422. Organizacja, zadania, personel, w: Kancelaria wielkich mistrzow i polska
kancelaria krolewska w XV wieku, Malbork 2006, s. 300-304, 312; o §laskich Frankenbergach
zob. T. Jurek, Obce rycerstwo, s. 220, 221).

Autor przez caly wyklad trzyma si¢ zatozen przyjetych we wstepie. Najczesciej dotad eks-
plorowane watki zwigzane z konfliktem krajow unii polsko-litewskiej z Zakonem Krzyzackim
na soborze w Konstancji, a wigc m.in. proces Jana Falkenberga czy wystapienia Pawla Wtod-
kowica, nie znajduja w tej pracy szerokiego omowienia. Ksigzke P. Bara nalezy za to uznaé
za znakomitag monografi¢ techniki, praktyki i propagandy srodkowoeuropejskiej dyplomacji
w poznym S$redniowieczu. Powinna ona sta¢ si¢ lektura obowigzkowa nie tylko dla badaczy
zajmujacych si¢ dziejami Polski i Litwy oraz Zakonu Krzyzackiego, ale rowniez dla historykoéw
sredniowiecznej dyplomacji tacinskiego kregu kulturowego.

Sobiestaw Szybkowski (Gdarsk)

Polonica XVI wieku w zbiorach Biblioteki Raczynskich. Katalog, opr. Dorota Golebiewska,
Biblioteka Raczynskich, Poznan 2019, ss. 258 + 30 il.

Pozostawienie w trakcie I wojny $wiatowej polskiej czgsci starych drukow Biblioteki
Raczynskich w Poznaniu, skutkujace najwigkszymi stratami kolekcji w tej wilasnie partii
(A. Baszko, Biblioteka Raczynskich w czasie okupacji, Kronika Miasta Poznania 2009, nr 3,
s. 182, 184-185), uwarunkowato zasadnicza potrzebe objecia badaniami tamtejszych polonikow,
ktora czgsciowo wypelnia wydany w 190. rocznice istnienia biblioteki katalog. Opracowanie
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przygotowane przez wieloletnig pracownice Biblioteki Raczynskich Dorote Gotebiewska stanowi
pierwszg powojenng publikacj¢ szerzej przyblizajacg ten niemaly zbior. Prace otwiera niewielki
wstep (s. 7-13), w ktorym Autorka informuje o objeciu 390 jednostek (450 drukéw w 320 wo-
luminach) dziet drukowanych ,,w latach 1501-1600 na obszarze 6wczesnej Rzeczypospolitej,
a takze za granicg, jesli sg polskiego autorstwa lub dotycza Polski” (s. 7). Nastepnie krotko
charakteryzuje ich pochodzenie (s. 7-10), wskazujac na obecnos¢ ksiazek odziedziczonych przez
zatozyciela biblioteki Edwarda Raczynskiego, a takze tych po Julianie Ursynie Niemcewiczu,
Janie Kasprowiczu i rodzinie Skorzewskich, oraz nabytkéw wroctawskich z tamtejszej biblioteki
uniwersyteckiej oraz od ksigdza Hieronima Scholtza. D. Golebiewska podkres$la ponadto liczng
reprezentacj¢ drukow z bibliotek klasztornych, glownie cysterskich (zwlaszcza z Paradyza)
i kanonikow regularnych z Trzemeszna. We wstepie znalazto si¢ rOwniez cenne omowienie
znakow oraz sygnatur (s. 11-12), nanoszonych na woluminy stanowigce wlasnos¢ Biblioteki
Raczynskich. Czton ten uzupetnia zarys zastosowanego opisu katalogowego (s. 12-13). Dalej
otrzymujemy bibliografie (s. 15-18) i wykaz skrotow (s. 19-20), a wlasciwa czgs$¢ pracy wypelnia
katalog (s. 21-213) oraz skorelowane z nim indeks drukarzy i naktadcow (s. 215-239), a takze
indeks proweniencji (s. 241-256). Publikacja wzbogacona zostata o 30 kolorowych ilustracji.

Po zapoznaniu si¢ z pracg mozna sformutowaé pewne zastrzezenia. Nieprecyzyjny jest tytut
ksiazki, nieinformujacy o wlaczeniu do katalogu wytacznie szesnastowiecznych drukéw. Kluczo-
wy problem zdefiniowania polonikow ograniczony zostat do zaledwie jednego, przytoczonego
powyzej zdania, w $wietle ktorego watpliwe wydaje si¢ zreszta uwzglednienie kilku pozycji.
Z definicji Autorki wylamuje sie cho¢by niemieckojezyczne dzieto Slazaka, wydane w Nysie
(317), czy wiedenski druk wyttoczony przy wspotudziale Hieronima Wietora (80). Zadeklaro-
wana natomiast che¢¢ objecia katalogiem prac dotyczacych Polski doprowadzita do obecnosci
drukéw informujacych o niej jedynie marginalnie (30, 55, 213, 319). Warto byto odwotaé si¢ do
ostatnich uwag Haliny Mieczkowskiej (,,Polonicum” — definicja pojecia, zakres doboru mate-
riatu, zastosowanie w bibliografii, Z Badan nad Ksigzka i Ksiggozbiorami Historycznymi, tom
specjalny, 2017, s. 21-30), ktora podjeta probe Scistego rozgraniczenia strefy semantyczne;j ter-
minu. W $wietle jej wytycznych znalazloby uzasadnienie wlaczenia wspomnianych przyktadow.

Pewien niedosyt pozostawia lakoniczny wstep. W czgséci dotyczacej pochodzenia zbioru
Autorka nie data analizy catosci zebranego materiatu, a jedynie poinformowata o liczbie poloni-
koéw XVIw. w glownych kolekcjach tworzacych zbiory Biblioteki. Cenna proba podsumowania
liczby ksigzek poklasztornych wydaje si¢ natomiast niedoszacowana — nie uwzglgdnia bowiem
w pelni proweniencji poszczegdlnych zakonnikow czy opatow. Wartosciowych informacji do-
starcza czg¢$¢ poswigcona omowieniu znakow wskazujacych na wiasnos¢ Biblioteki Raczynskich;
pomimo braku przedwojennych inwentarzy mozliwe okazuje si¢ okreslenie przyblizonego czasu
wlaczenia danej pozycji do zasobu. Zabrakto jednak $cistego okreslenia wielkos$ci czgséci przed-
wojennej i pozyskiwanej po I wojnie $wiatowej. Zdawkowo wylozone zostaty rowniez zasady
opisu katalogowego, w ktorych zabrakto m.in. miejsca na prezentacje zasad oddawania znakow
wlasnos$ciowych. Zupetnie natomiast pomini¢to reguty rzadzgce opisem opraw i charakterystyke
spraw umieszczanych w polach: ,NB” i ,,.Def.”

Takze sam katalog posiada pewne niedostatki. Zdziwienie wywotuje zwlaszcza nieobecnosc
prognostyka z ok. 1512-1516 wydanego u Jana Hallera w Krakowie, zachowanego w formie
wyklejek (A. Wagner, Oprawa z superekslibrisami biskupa Erazma Ciotka w zbiorach Biblioteki
Raczynskich, Ecclesia. Studia z dziejoéw Wielkopolski 8,2013, s. 113). Rowniez opisy drukarskiej
strony ksigzek posiadaja niescistosci. Wbrew deklarowanej bowiem checi oddawania wielkich
i matych liter wedlug wspotczesnych regul, spotka¢ mozna czeste odstgpstwa w tym zakresie
(m.in. 11, 13, 51, 75, 85, 92). Zapowiadana narodowa metoda oddawania imion i nazwisk au-
torow (poza papiezami) takze nie jest do konca konsekwentna (zamiast Edmundus a Cruce [81]
powinien by¢ Edmond de la Croix — tak zreszta w indeksie proweniencji, s. 245). Zdarzaja si¢
rowniez drobniejsze bledy w tytutach (np. 24, 25, 46, 60, 79, 91, 156). Rozchwiany jest sposob
oddawania skrotu et (por. s. 35 1 262). Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage na kazanie pt. Messiasz
wydane pod nazwiskiem Stanistawa Karnkowskiego, pod ktorym literatura upatruje jednak
Adriana Junge (B. Natonski, Junga Adrian, w: Polski stownik biograficzny, t. XI, Wroctaw 1964,
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s. 326). Autorka nie informuje rowniez, co zadecydowalo o ostatecznym przypisaniu druku Vra-
tislava z Pernstejna (369) oficynie Lazarza Andrysowica. Na podstawie il. 7 wydaje si¢ ponadto,
ze iluminowany drzeworyt z Grupg Ukrzyzowania Cranacha Starszego wytloczony zostal na
pergaminie, o czym w pracy brak wzmianki (235). Niewielkie btedy pojawiaja si¢ w tej czesci
takze przy cytatach bibliograficznych. Zbedne wydaje si¢ informowanie o braku danej pozycji
w katalogu Teodora Wierzbowskiego zbierajacym polonika XV-XVI w., przechowywane pod
koniec XIX w. w Bibliotece Uniwersytetu Cesarskiego w Warszawie (m.in. 89, 97, 230, 242,
248, 275). W kilku miejscach zabrakto odnosnikow do gtownych baz bibliograficznych. Oprocz
pominigcia odsylacza do Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des
16. Jahrhunderts, 53 — C 2802 <https://gateway-bayern.de/TouchPoint_touchpoint/start.do>,
istotniejsze jest nieuwzglednienie bibliografii Estreicherow (62-65). Warto za$ podkresli¢, ze
zastosowana perspektywa doboru jedynie drukow polskich sktania do postrzegania recenzowa-
nego katalogu jako elementu wspotkonstruujacego narodowa bibliografie. Poza koniecznym
wiec kazdorazowym odwotaniem si¢ do wspomnianej bazy pomocne mogloby by¢ osobne
zebranie brakujacych tam drukow badz ich nieznanych wariantow, ktore w katalogu wystepuja
(55, 80, 213, 215, 302, 318, 319, 346, 351). Kompatybilny z cztonem bibliograficznym jest
indeks drukarzy i naktadcow, uszeregowany alfabetycznie, a przygotowany ze spora akrybig.
Zabraklo jedynie wyjasnienia roli gwiazdki, sporadycznie wystepujacej przed data wydania,
ktoéra informowac najpewniej ma o przyporzadkowaniu druku konkretnemu typografowi lub
bibliopoli metoda inng niz odczyt z karty tytutowej badz kolofonu.

Zastrzezenia budza informacje o indywidualnych cechach danej ksigzki. W przypadku opisu
defektow zdarzaja si¢ nieprecyzyjne komentarze, jak np.: ,,Kilka kart nadmiernie przycigtych
po bokach” (122); ,.k. T7 z obcigtym dotem” (138b); ,,druk nadmiernie przycigty w gornej czg-
$ci” (371). Odczyt (54) w dacie wydania zapisu vtta jako vicesima tertia poprawié nalezy na
ultima, czyli 30 VI (por. il. 15). Znacznym brakiem jest pominigcie proby datacji proweniencji
oraz wpisow uwzglednianych w uwagach, co bytoby wazne np. dla badaczy zainteresowanych
dziejami lektury. Niekonsekwentna jest metoda edycji znakow wtasno$ciowych, co wida¢ przy
oddawaniu abrewiacji (por. il. 5, 11, 14 i odpowiednie pozycje katalogu). Pozbawione szersze-
go opisu zostaty ponadto pozostate formy proweniencji. Szczegodlnie dotkliwe okazuje si¢ to
w przypadku superekslibrisow zawierajacych niezidentyfikowane przez Autorke herby (np. 30,
68, 249). Ekslibris (ekslibrisy?) biblioteki rady miasta Gdanska (146, 236) nalezalo nie tylko
opisac, ale takze odnies¢ do bogatej literatury (ekslibris widoczny na il. 20 jest tozsamy z poz.
16b w pracy: Ksigzkowe znaki wtasnosciowe XV-XVIII wieku. Katalog wystawy ze zbioréw
Biblioteki Gdanskiej Polskiej Akademii Nauk, opr. H. Dzienis, Malbork 1998, gdzie dalsza
literatura). Braki zdarzajg si¢ takze przy okreslaniu kolejnosci wiascicieli woluminu (28b, 68,
144, 194a, 234, 319). Proweniencje btednie bywaja rowniez umieszczane w polach ,,NB” lub
,Opr.” (184,268, 348, 356a). Wskaza¢ mozna takze na brak w katalogu wzmianki o rysowanym
herbie ze syglami opata paradyskiego Mikotaja Ruszkowskiego (240, zob. il. 12).

Wadliwie skonstruowany okazuje si¢ zintegrowany z tg partig indeks proweniencji. Za
niewlasciwy uznac nalezy brak (w charakterze odsytaczy) nazw miejscowych zwigzanych z po-
chodzeniem (np. 20a, 91, 106, 135, 139, 167, 244) lub aktywnoscia (np. 1b, 35, 44a, 79,92, 108,
180) wigkszosci indywidulnych whascicieli (w przypadku instytucji jest lepiej). Nieuwzglednione
w indeksie sg rowniez wystepujace w proweniencjach miejsca nabycia woluminéw (1b, 53, 79,
91, 190b). Zabraklo takze odsylaczy przy poszczegolnych klasztorach do ich zakonnikow lub
opatow (np. do Andrzeja Dzierzanowskiego, opata we Wagrowcu, czy Wojciecha Mielinskie-
go, opata w Trzemesznie). Spotka¢ mozna réwniez ,,$lepe” odnosniki (Lancicia zob. Leczyca,
czy Sanniki zob. wie$). Niejednolite sa okreslenia zakondw — mamy wigc hasta: ,,reformaci”
(s. 252), ,.franciszkanie reformaci” (s. 246) oraz , ko$ciot $w. Franciszka in Deserto — Wozni-
ki” (s. 249). Niepoprawne jest pisanie o Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu w sytuacji,
kiedy znaki wlasno$ciowe odnosza si¢ wytacznie do tamtejszej Kaiser-Wilhelm-Bibliothek
(s. 243). Pod niezidentyfikowanym klasztorem w Bydgoszczy (s. 248) kryja si¢ bernardyni.
Spotka¢ mozna tez jednostkowe przypadki pominig¢cia w indeksie znanych z katalogu znakow
(194a — nr 3: Lukasz z Uniejowa; 210 — nr 2: PPG; 337a — nr 2: jezuici, Poznan). Sa w indeksie
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przypadki blednego badz niepelnego rozpoznania wiasciciela. Brat Czestaw byt dominikaninem
w Lublinie (s. 245), natomiast z poznanskiego konwentu pochodzit Jerzy Trebnic (s. 255; zob.
Metryka dominikandéw poznanskich 1576-1815, wyd. K. Kaczmarek, Poznan 2016, nr 73);
Hiacinthus to nie Hiacynt, lecz Jacek (s. 255); wpis Pauli Coronovi — — Adami Paulini Wilczek
(302) nie pozwala na nazwanie pierwszego z cystersem, a drugiego paulinem (s. 255); Btazej
Rosinski byt notariuszem publicznym w Poznaniu (s. 253); we wpisie Bartholomei Actii Pres-
biteri (349) blednie odczytane stowo Actii (poprawnie: actu!) nie jest przydomkiem (s. 241);
z zapisu Sum A. Blasii byalek [?] (156) zabrakto w indeksie (s. 243) cognomenu, natomiast
A. wcale nie daje podstaw do rozwiazania jako Adalbertus (Wojciech); Stanistaw z Krzywinia
byt takze penitencjarzem poznanskim (s. 254); miejsca pochodzenia plebana w Goliszewie
jest zapewne Zzle odczytane jako ,,Czarnozutny” (s. 244), a identyfikowac je mozna z nieod-
legtymi Czarnozytami lub Czarnotulem; niezidentyfikowana Legowiensis ecclesia (s. 248) to
niewatpliwie kosciolt w Legowie k. Wagrowca; Wojciech Rydzynski z Wierzbna (ok. 1705-
1770) posiadat zapewne tylko jedna ksiazke (264), a wpis w drugiej (272) za sprawa sygli CL
przypisa¢ nalezy Wojciechowi Rydzynskiemu kasztelanowi ledzkiemu, zm. przed 1755 r. (por.
Biblioteka Kornicka PAN, sygn. 2696); wystepujacy przy pierwszym z Wierzbnow nieroz-
poznany ,,A.C. Dzialynski” (s. 245) to prawdopodobnie Augustyn hrabia (comes) Dziatynski
(1715-1759), cho¢ druku tego brak w po$miertnym inwentarzu jego ksiggozbioru (R. Marciniak,
Ksiggozbior Augustyna Dziatynskiego (1715-1759) wojewody kaliskiego, Pamigtnik Biblioteki
Koérnickiej 12, 1976, s. 210-235); Gabriel za sprawg btgdnego odczytu (335a, por. il. 17) stat
si¢ jezuitg (s. 246), a byt dominikaninem i lektorem teologii; przy Tomaszu Klotno zabraklo
(s. 248) odniesienia si¢ do informacji z wpisu (337a) o posiadanym przez niego stopniu doktora
oraz (jak wolno wnosi¢) zastgpowaniu archidiakona poznanskiego i prepozyta gnieznienskie-
go. Przypisane mu przez Autorke probostwo i prepozytura szamotulska stanowig w istocie
jedna godnos¢. Bltedem wydaje si¢ ponadto czgsciowe nieujawnianie zrodet wiedzy o identy-
fikowanych wtascicielach (m.in. Bernard z Wabrzezna, Mikotaj Chodakowski, Henryk Firlej,
Melchior Giedroy¢).

Omowienia wymagaja rowniez opisy opraw. Zdecydowanie pochwali¢ nalezy proby da-
towania wieku ich powstania w przypadku braku wytloczonego roku. I tutaj jednak zdarzaja
si¢ niedociagnigcia. Razi przede wszystkim dostrzegalna niesystematycznos¢ uwzglednianych
elementow, ich kolejno$¢ w ramach opisu, wreszcie przyjety system skrotow. Sondazowo
sprawdzilem opisy opraw widocznych na il. 8 i 30 (odpowiednio poz. 235 i 316). Przy pierw-
szej spostrzec mozna, iz oprocz wskazanych przez Autorke radelek introligator do dekoracji
powierzchni oktadzin wykorzystat takze strychulec oraz drobne tloki, a poza wymienionym
w opisie wyciskiem $lepym widoczne sg ponadto wyciski ztocone (zwischgoldem) badz srebrzone
(ewentualnie czernione). Zupehie niestuszna jest informacja o okuciach pdzniejszych w stosunku
do zapie¢ (blednie okre$lanych jako zapinki), cho¢ wyraznie sg wspotczesne (XVI w.). Zabra-
kto wzmianki o obecnosci tzw. rejestru introligatorskiego. Niepelny okazuje si¢ rowniez drugi
opis, pozbawiony informacji o ztoceniach, strychulcu, drobnych tlokach i ¢wier¢medalionach,
a takze barwionych obcieciach bloku. Biedna jest tam notka o $ladach ,,po klamrach” — w rze-
czywisto$ci zachowaly si¢ zaczepy. Potknigcia w opisach zdarzaja si¢ czesciej. Niewlasciwe
wydaje si¢ identyfikowanie materialu oktadzin jako kartonu (recte tektury — zob. np. 73, 79,
86, 90, 93, 247, 248) oraz obleczenia desek jako pergaminu (np. 16a, 34, 288, 293, 297), cho¢
chodzi zapewne o skore. Niepoprawne wydaje si¢ rowniez pisanie o zapinkach w przypad-
ku oktadzin pergaminowych (chodzi raczej o wigzania). Opis: ,,sk. (grzbiet), tektura” (107)
mozna bylo zastgpi¢ stowem ¢wier¢skorek, natomiast ,,metalowe obramowanie desek” (219a)
nazwac listwami.

Rola wydawanych katalogéw zbiorow zasadza si¢ na ich funkcji informacyjnej. Oceniajac
zatem z tej perspektywy recenzowang publikacje, doceni¢ nalezy niemaly wktad pracy Autorki,
dostrzegalny zwlaszcza w warstwie bibliograficznej. Pewien niedosyt pozostawia natomiast
opracowanie indywidualnych cech woluminow. Poza wadami konstrukcyjnymi indeksu prowe-
niencji zabrakto niestety takze konkordancji numerow katalogowych z sygnaturami (zwycza-
jowo zamieszczanych w podobnych publikacjach) oraz bardziej rozbudowanej charakterystyki
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uwzglednionego materialu. Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze wydany katalog uzupetnia w najblizszym
czasie nastgpne.

Michal Bartoszak (Poznan)

TOMASZ GRAFF, Marcin Campius Wadowita (ok. 1587-1641). Duchowny i profesor
Uniwersytetu Krakowskiego, Wydawnictwo Societas Vistulana, Krakéw 2018, ss. 608.

Tomasz Graff, sam pochodzacy z Wadowic, pierwsze swoje naukowe opracowania dotyczace
Marcina Campiusa Wadowity publikowa¢ zaczat doktadnie dziesig¢¢ lat temu. Celem stato si¢
zweryfikowanie i opracowanie na nowo zyciorysu tego najwybitniejszego, obok Jana Pawta II,
wadowiczanina. Wczes$niejsze biogramy przygotowane m.in. przez A. Strojnego (Portret Marcina
Wadowity [ok. 1567-1641], Wadoviana. Przeglad Historyczno-Kulturalny 2, 1998, s. 21-30)
i B. J. Wanata (Marcin Wadowita [1567-1641], tamze 5, 2000, s. 92-99) byly pobiezne i niepo-
zbawione bledow. Do 2016 1. spod piora T. Graffa wyszto facznie 8 artykutdow naukowych, ktore
zapowiadaty glowne tematy rozwinigte w prezentowanej monografii. Zaznaczmy, ze zaden z tych
artykutow nie zostat w catosci lub wigkszych fragmentach wlaczony do korpusu ksiazki. Nie
ulega watpliwosci, ze Autor cheiat napisa¢ kompletnie nowa, spdjng i mozliwie wyczerpujaca
monografic Wadowity. Wyzwanie bylo tym bardziej wymagajace, ze nie byto dotad biografii
uczonego tego czasu, ktora obejmowataby rownoczesnie zycie codzienne bohatera, jego kariere
koscielng i uniwersytecka oraz tworczo$¢ naukowa. Najpetniejsze biografie otrzymali dotad
Sebastian Petrycy z Pilzna, Jan Brozek i Adam z Opatowa, natomiast innym profesorom doby
Wazow zwykle poswigcano krotkie noty w wydawnictwach stownikowych i encyklopedycznych.
Szczegolnie dotkliwy jest brak porownywalnych z recenzowang monografia studidéw nad zyciem
i dziatalnoscig takich profesoréw, jak: Daniel Sigoniusz, Walenty Fontana, Jakub Janidto (wy-
jatkiem jest artykul Janiny Bieniarzowny), Jakub i Krzysztof Najmanowiczowie czy wreszcie
rektor, nauczyciel i protektor Wadowity — Andrzej Schoneus. W zasadzie najbardziej aktualny
stan wiedzy o tych ludziach dostarczajg biogramy w Polskim stowniku biograficznym. Nie
mamy tez nowoczesnych opracowan na temat Wydziatu Teologii na Uniwersytecie Krakowskim
w XVI w. oraz 6wczesnej szeroko pojetej kultury intelektualne;.

Monografia zostala wydana bardzo starannie i estetycznie. Podkreslmy, ze projekt oraz
layout tagodzi pewne ,,niedogodnosci” zwigzane z lekturg tego nictatwego, wiclowatkowego,
obszernego dzieta. Nie ulega watpliwosci, ze Autor oraz redaktorzy dotozyli wszelkich staran,
by przedstawiony tekst byt niemal wolny od jakichkolwiek btedow literowych. Generalnie
edycja spetnia najwyzsze standardy.

Obaj recenzenci wydawniczy (ks. Andrzej Bruzdzinski i Zdzistaw Pietrzyk) podkreslaja
wage przeprowadzonej przez T. Graffa kwerendy archiwalnej i bibliotecznej. Rzeczywiscie, juz
obserwacja bibliografii oraz obfitego aparatu zrodtowego pokazuje, ze Autor wyrdznia si¢ erudy-
cyjng akrybia. Nie pominat bodaj zadnego istotnego zbioru i zespotu archiwalnego, ktory mogt
zawiera¢ jakiekolwiek dane dotyczace Marcina Wadowity. Trzeba doceni¢, ze T. Graff poddat
gruntownej analizie material aktowy zgromadzony zaréwno w Archiwum Krakowskiej Kurii
Metropolitalnej, jak i w Archiwum Narodowym w Krakowie, a takze w Archiwum Uniwersytetu
Jagiellonskiego i Biblioteki Jagiellonskiej, a uwzglednit takze kilkanascie innych archiwow
polskich i europejskich. Z pewnoscia kolejni badacze, ktorzy w przyszlosci zainteresuja si¢
podobng problematyka, otrzymaja w niniejszej publikacji idealny przeglad bibliograficzny. Na
uznanie zastuguje rowniez rozsadnie wyselekcjonowana lista kilkuset najwazniejszych polskich
i zagranicznych publikacji cytowanych w monografii.

Krakowski historyk, podejmujac si¢ przygotowania monografii Wadowity, stanat przez cie-
kawym, ale tez pionierskim zadaniem. Wedhug przyjetych przez siebie zatozen chcial spojrzec
na swojego bohatera w sposob catosciowy, nie pomijajac zadnych, chocby najdrobniejszych
watkow z jego biografii. Co wigcej, poszerzyt swoje badania o zagadnienia wykraczajace daleko
poza,,zwyczajny” warsztat historyka, badajac np. traktaty teologiczne, przedstawienia wizualne



274 Recenzje

Wadowity, obecnos¢ tej postaci w pozniejszej literaturze picknej i popularnej oraz muzyce.
T. Graffowi udalo si¢ in generale osiagnac wszystkie z postawionych celow. Czytelnik otrzymat
rzetelnie przygotowang, w zasadzie wolng od btgdow merytorycznych i doskonale udokumen-
towang monografi¢. Pewien brak (do ktdrego wrocimy) wynika, jak przypuszczam, z przyjetej
przez Autora metody biograficznej, typowej dla starszej polskiej historiografii.

Pierwszy rozdziat (s. 31-70) pos§wiecony zostat sSrodowisku rodzinnemu Marcina Wadowity.
On sam wielokrotnie lubil podkresla¢ swoje ,,niskie” pochodzenie i przedstawiaé si¢ jako ubogi
swiniopas. T. Graff wykazat, ze opowie$¢ ta nie do konca jest prawdziwa. Wadowita bowiem byt
synem stosunkowo zamoznego rajcy Wadowic o imieniu Mateusz i bratem o§miorga rodzenstwa.
Skrupulatna kwerenda archiwalna ujawnita takze nieznane dotychczas imiona kilkudziesigciu
cztonkow blizszej i dalszej rodziny. To wlasnie dzigki nim Wadowita miat od samego poczatku
solidne poparcie w karierze. Swiadczy o tym m.in. wspomniany w monografii akt nadania
Marcinowi altarii $w. $w. Anny i Mikotaja w miejscowym kosciele.

W ciggu catego swojego dlugiego zycia nasz bohater uzyskal 14 beneficjow koscielnych.
Temu zagadnieniu zostal poswigcony drugi rozdziat pracy (s. 71-133). Wsrdd najbardziej presti-
zowych beneficjow byty kanonie w kolegiatach $w. Anny i $w. Floriana, plebania w Opatowcu
oraz prepozytura kolegiaty §w. Floriana. Dzigki dochodom plynacym z prebend i kumulacji
prestizowych godnosci Wadowita zaliczat si¢ do Scistej elity akademickiej duchowienstwa
Krakowa. Jego majatek w chwili $mierci mozna ostroznie wyceni¢ na kwote ok. 20 000 ztotych.
Istotnym osiagnigciem T. Graffa jest ustalenie chronologii $wigcen Marcina oraz weryfikacja
niektorych nieprawdziwych hipotez, m.in. co do sprawowania przez niego funkcji kanclerza
kurii biskupiej Jakuba Zadzika. W rozdziale tym, podobnie z resztg jak w poprzednim, czytelnik
moze czu€ si¢ wrecz ,,przygnieciony’ ogromnag liczba szczegdtowych informacji — pytanie, czy
zawsze koniecznych lub najszczesliwiej podanych. Czytamy np. ,,Podczas wizytacji zauwazono,
ze cmentarz byt ogrodzony w stopniu umiarkowanym i nie wszedzie byt zadaszony, kostnica
byta za$ w stanie srednim” (s. 77).

Trzeci rozdziat liczy prawie sto stron (s. 135-231) i dotyczy kariery uniwersyteckiej Marcina.
Autorowi udato si¢ ustali¢ grono nauczycieli Wadowity oraz zidentyfikowa¢ jego najblizszych
kolegow. Znajdujemy tu rowniez szczegdlowo zrekonstruowang liste dziet skomentowanych
przez Marcina w trakcie jego pracy jako wyktadowcy uniwersyteckiego, zarowno bakatarza,
jak 1 profesora z wtasng katedra. Opisane zostaty zagraniczne wyjazdy Campiusa. W Padwie
mial on przebywac bardzo krotko, natomiast w Rzymie studiowat przez dwa lata w jezuickim
Collegium Romanum, gdzie tez uzyskatl doktorat z teologii. T. Graff wspomniat o trudnosciach
Wadowity z nostryfikacja jego rzymskiego doktoratu w Krakowie, na ktorg czekat az 11 lat, co
dobrze pokazuje nieufnosc¢ lokalnego srodowiska wobec uczonych z zagranicznymi dyplomami.
Trzeba zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze cata kariera uniwersytecka Marcina jest wymowna egzempli-
fikacjg funkcjonowania 6wczesnego Uniwersytetu.

Kolejny, czwarty rozdziat (s. 233-304) monografii po§wiecony jest Wadowicie jako teologo-
wi. Najpierw zostala przedstawiona interesujaca, ale wciaz do$¢ zagadkowa, sprawa uratowania
w 1598 r. przez Wadowitg teologa arianiskiego Fausta Socyna. Autor starat si¢ rowniez pokazaé
tolerancyjne i otwarte” oblicze Marcina, ktory jeszcze przed uzyskaniem doktoratu z teologii nie
stronit od czytania i omawiania autoréw uznawanych za heterodoksyjnych. Nie wahat si¢ takze
uczestniczy¢ jako maz zaufania w procesie kalwinskich ztotnikow. Cennym osiggnigciem jest
ustalenie listy dziel przygotowanych i opublikowanych przez Marcina. Dotychczas uwazano, ze
byt on autorem 9 lub 10 tekstow teologicznych ogltoszonych drukiem. Okazuje si¢, ze mozna mu
przypisa¢ autorstwo zaledwie 4 traktatow. T. Graff podejmuje ich skrupulatng analiz¢. Udato mu
si¢ ustali¢, ze Wadowita byt konserwatywnym teologiem z mocnym i wyraznym przywiazaniem
do Tomasza z Akwinu. Pozostawat wigc w gldownym nurcie 6wczesnej krakowskiej teologii,
ktora opierata si¢ na tomizmie. Wazne sg takze inne dwie obserwacje, mianowicie: ,,trudno
nazwa¢ Marcina teologiem europejskiego formatu, ktory odcisnat wyrazne pigtno swojej mysli
na dziejach owczesnej teologii” (s. 298), a takze: ,,znaczenie Marcina Wadowity w dziejach
polskiej teologii nie opiera si¢ na glebi mysli zawartych w jego traktatach teologicznych, —— ale
na wychowaniu (lub wspotwychowaniu) pokaznej grupy teologow, dla ktdrych byt autoryte-



Recenzje 275

tem i nauczycielem przez niemal ¢wier¢ wieku” (s. 304). Nalezy wiec podkresli¢, ze nie ma
zadnych podstaw, by nazwaé¢ Campiusa tworcg nowej szkoly teologicznej na gruncie polskim,
co nie umniejszalto jego stawy jednego z najwazniejszych krakowskich uczonych swego czasu.
Jest to zatem ciekawy przyczynek do innej niz w naszej epoce waloryzacji pracy profesorskiej
i odmiennosci ideatu uczonego.

Ztozonos¢ osobowosci Wadowity ukazuje si¢ w pigtym rozdziale (s. 305-393), ktory mozna
uzna¢ za jedng z najciekawszych czesci pracy. Prawie kazda z pigciu sekcji moglaby stanowié
punkt wyjscia do osobnej publikacji. Zacznijmy od pewnej uwagi na temat stosunku Autora do
bohatera swojej ksiazki. Generalnie T. Graff stara si¢ zachowac¢ obiektywizm, ale zdarza mu si¢
jednak ulegac ,,urokowi” Wadowity, a takze — niepotrzebnie — powigkszaé jego ,,stawe”. Pokazuje
to dobrze rozdziat o waznych wydarzeniach w éwczesnym Krakowie, w ktorym Autor taczy
Marcina prawie z kazdym z nich na zasadzie mozliwosci, ale bez bezposrednich §wiadectw Zro-
dlowych. Czytamy np., ze ,, Wadowita mogl wigc uczestniczy¢ w szesciu pogrzebach krakowskich
biskupdéw — —, mogt tez by¢ §wiadkiem siedmiu ingresow krakowskich ordynariuszy” (s. 336);
albo: ,,z pewnoscia brat udziat w wigkszosci wjazdow krolewskich — —. By¢ moze uczestniczyt
w mszy $wigtej odprawianej w kolegiacie kleparskiej przy trumnie Stefana Batorego, w obec-
nosci Zygmunta Il — —. Wsrod witajacych krolowa akademikoéw zapewne stat mtody docent
ekstraneus Marcin Wadowita” (s. 337), itd. Wadowita mialby tez obracac si¢ nie tylko wsrod
wielkich éwczesnego Krakowa, skoro ,,spacerujgc ulicami stolicy, Campius zapewne nie raz
spotykat na swojej drodze ludzi z miejscowego potswiatka” (s. 340).

Waznym faktem w biografii Wadowity byt za to z pewnoscig czynny udziat w przetomowym
dla nowozytnych dziejéw polskiej edukacji sporze Uniwersytetu Krakowskiego z zakonem
jezuickim. T. Graff trafnie zauwazyl, Ze spor ten nalezy rozpatrywaé w szerszym kontekscie
walki o wlasciwy tamtym czasom model szkoty i systemu nauczania. Bylo to starcie interesoOw
zakonu z interesami korporacyjnymi i spoleczno-ekonomicznymi uczelni, a zawierato si¢ tez
w nim pytanie o metody walki z reformacja. W sekcji po§wigconej temu zagadnieniu dostrzezony
zostat ciekawy watek obecnosci w tym wydarzeniu miejscowych dominikanow, ktorzy wspierali
akcje antyjezuickg zarowno ,,0d wewnatrz” (m.in. powstanie w 1621 r. w kapitularzu krakow-
skich dominikandw Oratorium Swietego Rézanca), jak i ,,z zewnatrz” (0. Abraham Stanistaw
Bzowski OP). Szkoda tylko, ze w tej bogato udokumentowanej sekcji sam Wadowita zostat od-
suni¢ty na drugi plan i jego udzial oraz znaczenie nie zostaly wystarczajaco mocno naswietlone.

Odmienne wrazenie czytelnik odnosi natomiast po lekturze kolejnej czgsci tego rozdziatu,
w ktorym zostaly omowione relacje Wadowity z profesorami Janem Ktlobuckim i Tomaszem
Eustachym Swianiarskim. Wielka zastuga Autora jest wykorzystanie kopiariusza korespon-
dencji Swiniarskiego. Udato si¢ dzigki temu wydoby¢ wiele informacji o poufnym i osobistym
charakterze, ktore pozwalaja spojrze¢ na bohatera recenzowanej monografii z innej, prywatnej
perspektywy. Ponadto zostal uwzgledniony obfity materiat zrodtowy, dotyczacy wielu, nieraz
burzliwych proceséw Wadowity, ktore prowadzit nawet pod koniec zycia z duchownymi i profe-
sorami oraz mieszczanami i szlachta. Okazuje sig, ze szanowany ksiadz i profesor uniwersytecki
nie uniknat powaznych oskarzen natury kryminalnej (np. pobicia, wymuszenia, przywlaszczenia
cudzego mienia i nieobyczajne zachowania). W ostatnim, szostym rozdziale (s. 395-451) zostata
przedstawiona analiza dyspozycji testamentowej, ktorg mozna potraktowaé jako $wiadectwo
poboznosci Wadowity i przywigzania do Uniwersytetu, rodzinnych Wadowic, kolegiaty §w.
Floriana i braci karmelitow z konwentu na Piasku.

Za ,,hojny dodatek™ nalezy uznac cickawe i oryginalne refleksje Autora na temat obecnos$ci
Wadowity w zbiorowej kulturze pamigci na przestrzeni wiekow. Opiewany byt w staropolskich
penegirykach, literaturze pigknej i sztuce, a nawet w utworach hagiograficznych. W osiemna-
stowiecznym Thesaurus parochorum Giovanniego Marangoniego nasz bohater zostal wrecz
przedstawiony jako wybitny teolog i krakowski mistyk zmarty w opinii $wigtosci. T. Graff odniost
si¢ do tego typu informacji z nieukrywanym zdziwieniem i uzasadnionym dystansem. Z cza-
sem stawa Marcina nie tylko nie przygasta, ale wcigz pobudzata zainteresowanie i wyobrazni¢
kolejnych pokolef, czego jednym z dowodow jest rowniez obecna monografia. Szkoda tylko,
ze Autor nie pokusit si¢ o wyjasnienie, jak to si¢ stato, ze Marcin Wadowita ze zwyktego teologa
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iniepozbawionego wad cztowieka przeobrazit si¢ w wyobrazni kolejnych pokolen w Herkulesa
teologii. Jest to pytanie o mechanizmy rozwoju pamigci korporacyjnej i statego budowania
tozsamosci srodowiska uniwersyteckiego w epoce nowozytne;j.

W aneksie umieszczono listg czlonkéw rodziny Wadowity (s. 479) oraz starannie przygoto-
wane edycje tacinskie kilku tekstow Marcina wraz z polskimi przektadami (s. 481-533).

Na koniec chcialbym wspomnie¢ o pewnym mankamencie recenzowanej monografii.
Czytelnik, biorac do reki tak nowoczes$nie wygladajaca publikacje¢, mogt oczekiwac od Autora
zastosowania przez niego nowoczesnych metod badawczych, np. prozopografii kadry naucza-
jacej na Wydziale Sztuk Wyzwolonych i Teologicznych, czy metody psychologicznej przy
probie doglebnej rekonstrukeji osobowosci bohatera. Niestety przedstawiony jednoakapitowy
zestaw raczej do$¢ ogolnych refleksji na temat Marcina wydaje si¢ wysoce niezadowalajacy.
Stwierdzenie, ze Wadowita to ,,posta¢ barwna i petna sprzeczno$ci — —, budzaca wiele emocji”
(s. 458), wymagatoby wnikliwego komentarza i wyjasnienia w osobnym rozdziale. Autor
odnosi si¢ oczywiscie z szacunkiem i eleganckim dystansem do postaci Marcina i ewident-
nie nie chce przeprowadza¢ ,$ledztwa w sprawie Wadowity” ani tez wchodzi¢ w meandry
psychiki i skomplikowanych motywacji oraz losow swojego bohatera. Jednakze brak takich
analiz nie pozostaje bez wplywu na wylaniajacy si¢ z monografii portret Wadowity. Autor
skoncentrowat si¢ przede wszystkim na wnikliwej kwerendzie zrédlowej i — na wzor ,,artysty
mozaikisty” — utozyt z zebranych tysigcy elementow portret Marcina. Zabraklo natomiast
preferowanego we wspolczesnej biografistyce ujecia problemowego. Zamiast obrazu oso-
bistosci i osobowosci petnej zycia i dynamizmu, otrzymali§my wi¢c nasycony ogromem
informacji szczegotowych, z niezwykla pracowito$cig wykonany, ale raczej przyciezki i wciaz
zagadkowy monument. A przeciez, czego najlepiej dowodzi zebrany materiat zrodtowy,
Marcin Wadowita z pewno$cig nie byt jednowymiarowym i statystycznym mieszkancem
owczesnego Krakowa.

Tomasz Gatuszka OP (Krakow)

Korespondencja i gazetki rekopi$mienne Jedrzeja Kitowicza z lat 1771-1776, opr. i wyd.
Tomasz Ciesielski, Stawomir Gorzynski,Filip Wolansk i, Monumenta Poloniae
Epistolaria, t. IV, Wydawnictwo DiG i Edition La Rama, Warszawa — Bellerive-sur-Allier
2017, ss. 424.

Jedrzej Kitowicz (1728-1804), znakomity pisarz i pamietnikarz doby O$wiecenia, oprocz
swoich powszechnie znanych i wiele razy wydawanych dziet, Opisu obyczajow za panowania
Augusta I1I oraz Pamigtnikow czyli historii polskiej, pozostawit jeszcze trzecie: korespondencje
i tzw. gazetki pisane, ktore kaza go uzna¢ takze za epistolografa. Wigkszos$¢ tego ostatniego
dzieta stanowia: ,,Korespondencja i gazetki r¢kopismienne Jedrzeja Kitowicza z lat 1771-1776”
do Michata Lipskiego opata komendatoryjnego benedyktynéw w wielkopolskim Lubiniu i du-
chownego pisarza wielkiego koronnego, przechowywane w oprawnych w jeden tom r¢kopisach
w zbiorach Biblioteki Polskiej w Paryzu, pod sygn. 50. W tym samym kodeksie zachowato
si¢ jeszcze kilka listow do innych osob. Ich wydanie, ktore postulowali korzystajacy z nich
badacze zycia i tworczo$ci Kitowicza (m.in. T. Mikulski, D. Maniewska, P. Matuszewska'),
obejmujace takze jeszcze inne listy i materiaty zrodtowe dotyczace tego pisarza, zawiera
recenzowana ksigzka.

''T. Mikulski, Z historii i zrodet Kitowicza, w: tegoz, Ze studiow nad Oswieceniem. Zagadnienia
i fakty, Warszawa 1956, s. 93-155; D. Maniewska, Zagadki zycia i tworczo$ci Jedrzeja Kitowicza
w $wietle listow z Biblioteki Polskiej w Paryzu i dokumentéw archiwalnych, w: Archiwum Literackie,
t. VI, Wroctaw 1962, s. 331-377; P. Matuszewska, ,, Trzecie dzieto” Kitowicza. Listy i gazety
pisane w rekopisie Biblioteki Polskiej w Paryzu, w: Kitowicz — badacz niedoceniany, £.6dz [1995],
s. 50-59.
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Sktada si¢ ona, poza Wstepem, z czterech czesci zrodtowych, a takze Stownika wyrazow
staropolskich, bibliografii oraz indeksow. We Wstepie jego autor T. Ciesielski omawia losy
zbioru listow i gazetek, przyjmujac, ze znalazt si¢ on w Bibliotece Polskiej najpdzniej w 1883 r.
jako dar Karola Sienkiewicza, wspotinicjatora jej powstania i pierwszego dyrektora, thumacza,
publicysty, historyka, lub jego syna Artura. K. Sienkiewicz, ktoremu listy Kitowicza przed
wyjazdem z kraju darowat Ambrozy Grabowski, krakowski ksiegarz i wydawca staropolskich
zrodet; Grabowski podjat nad nimi prace redakcyjne w 1834 r., jednak pomimo pierwotnego
zamiaru ich wydania wykorzystat tylko nieliczne fragmenty, ktore oglosit w Skarbcu historii
polskiej (t. I, 1839). Nastepnie T. Ciesielski przedstawia najwazniejsze fakty z biografii Jedrzeja
Kitowicza, czgéciowo nowe, jak imiona rodzicow (Andrzej i Katarzyna), nazwisko panienskie
matki (Buczek), data urodzenia (25 XI 1728), prawdopodobny rok $lubu rodzicow czy szla-
checko-mieszczanskie pochodzenie (pierwsze po ojcu, drugie po matce). Podwazajac hipoteze
D. Maniewskiej (Zagadki, s. 342) o pierwszej stuzbie Kitowicza u biskupa poznanskiego ksiecia
Teodora Kazimierza Czartoryskiego, Autor akceptuje przypuszczenia W. Majewskiego (Jedrzej
Kitowicz a konfederacja barska, w: Bellona, Klio, Kamena... Literatura wobec wojen, Napis
ser. 7, s. 327-328) odnos$nie do przejscia pisarza (1747-1748) do dragonii nadwornej ordynata
ostrogskiego, ksigcia Janusza Sanguszki. Dalej przedstawia stuzbe Kitowicza u Michata Lip-
skiego (1751-1768 1 1771-1776), udziat w konfederacji barskiej (1769-1771) oraz roczny pobyt
w seminarium duchownym w Warszawie i stuzbe u biskupa kujawskiego i nastgpnie prymasa
Antoniego Kazimierza Ostrowskiego w charakterze administratora i dzierzawcy (od 1778 r.)
jego majatkow. Wreszcie, podajac w watpliwo$¢ domniemania D. Maniewskiej (Zagadki, s. 365)
dotyczace nobilitacji Kitowicza, T. Ciesielski omawia ostatni okres zycia pami¢tnikarza na
plebanii w Rzeczycy (najpdzniej od jesieni 1787 r.) oraz prezentuje uktad oraz zawartos$¢ jego
listow 1 gazetek rekopiSmiennych, a takze omawia zasady ich edycji.

Z czterech czesci zrodtowych najwazniejsza i najobszerniejsza (290 ss.) jest druga, zawie-
rajgca 32 listy i 99 gazetek (,,Nowiny z Warszawy”, ,,Nowiny polityczne” czy ,, Wiadomosci
z Warszawy”’) napisanych przez Jedrzeja Kitowicza do Michata Lipskiego w latach 1771-1776,
ujetych w uktadzie chronologicznym, z zaznaczeniem jednak ich pierwotnego uktadu. W listach
przewazaja wiadomosci dotyczace gtownie administracji majgtku adresata oraz polityki. W ga-
zetkach natomiast uwaga Kitowicza skupiata si¢ na wydarzeniach politycznych i w niewielkim
zakresie na towarzyskich i kulturalnych. Przekazywanie wiadomos$ci z prasy zagranicznej
uniemozliwiata mu nieznajomos$¢ jezykow.

Trzy pozostate czgsci zrodlowe obejmuja materiaty o innej proweniencji i stanowig jakby
dopetnienie. Cz¢$¢ I: Kitowicziana — materiaty do biografii Jedrzeja Kitowicza (s. 61-78) zawiera
kilka dokumentow. Najpierw akty wydobyte z ksigg metrykalnych warszawskiego kosciota
Swigtego Krzyza, rozstrzygajace kwestie zwigzane z pochodzeniem bohatera: (1) potwierdzenia
matzenstwa rodzicow pamigtnikarza z 27 11 1725 (recte 1727), (2) chrztu siostry pisarza Ludwiki
Rozalii z27 VII 17271 (3) samego Jedrzeja z 30 XI 1728, podajacy jako dat¢ jego urodzin dzien
25 XI. Nastepnie: (4) kontrakt dzierzawy od A. K. Ostrowskiego pigciu wsi opactwa komendato-
ryjnego cystersoOw w Ladzie przez Jedrzeja Kitowicza kantora wolborskiego z28 1 1778 r. (z ksiegi
Konin Gr. 147, k. 332-333), (5) testament Jedrzeja, spisany 9 II 1799 r. w Rzeczycy, (6) dwa
listy do siostry Ludwiki Makowskiej z 1801 r., (7) list do Stanistawa Rutkowskiego, me¢za jednej
zjego siostrzenic, z 20 V 1801 r. 1 (8) akt zgonu pisarza z 3 IV 1804 r. (wszystkie publikowane juz
wezesniej). Czes¢ 111 obejmuje: fragmenty dwoch listow niezidentyfikowanej osoby (by¢ moze
kanonika Pawta Kosickiego) do Michata Lipskiego z 101 9 111 1762, niewymieniajacych jednak
Jedrzeja Kitowicza, oraz listy Kitowicza do: Jana Snowadzkiego, dzierzawcy i ekonoma wsi
Zelazno w dobrach lubifiskich (28 IV 1763), do ks. Ildefonsa Konopki, benedyktyna lubinskiego
(24 X 1771) i do Jacka Brodzinskiego, sekretarza Lipskiego (1762-1776). Pochodzg one z tego
samego kodeksu, a dotycza réznych spraw, zwlaszcza ekonomicznych, prowadzonych przez
Kitowicza. Czg$¢ IV zawiera 12 listow Jedrzeja Kitowicza do Jozefy z Grodzickich Zarembiny,
zony Jozefa Zaremby komendanta konfederacji barskiej wojewodztw wielkopolskich w latach
1770-1772 (ktorego byt on podkomendnym i sekretarzem sztabu w 1. 1770-1771) i wdowy po
nim (od 1774) zlat 1771-1775, z Archiwum Zarembow w zbiorach Biblioteki Koérnickiej PAN.


http://www.bibliografia.ipn.gov.pl/bibliografia/expertus.cgi?KAT=%2Fvar%2Fhttpd%2Fbibliografia%2Fpar%2F&FST=data.fst&FDT=data02.fdt&ekran=ISO&lnkmsk=0&cond=AND&mask=0&F_00=03&V_00=Napis
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Listy te wskazuja na klientalne, ale i serdeczne relacje Kitowicza z adresatka i jej m¢zem. Jezyk
korespondencji i gazetek jest, podobnie jak w Opisie obyczajow i Pamigtnikach, swobodny
i potoczysty, przy pewnej stabosci gramatycznej i swobodzie ortografii autora, nastreczajacej
Wydawcom ktopotow w ich edycji.

Lektura ksigzki — zar6wno Wstepu, jak i zwlaszcza edycji zrodtowej — nasuneta sporo uwag,
watpliwosci i zastrzezen réznego rodzaju. We Wstepie nalezy stwierdzi¢ pominigcie istotnych
ustalen R. Bizior dotyczacych jezyka dziet (takze korespondencji) Jedrzeja Kitowicza?. Zaszty
chyba pomytki w okresleniu chronologii dwoch tekstow zrodtowych: 1) potwierdzenia aktu
$lubu rodzicéw pamigtnikarza, wydanego z powodu jego zawarcia w niewlasciwym kosciele,
datowanego we Wstepie (s. 18), a nastgpnie w czesci I w jego nagtowku (s. 62) na 26 [1 1725 .,
cho¢ z uzupetnienia datacji w tekscie w tym drugim miejscu wynika, ze chodzi jednak o rok 1727;
2) aktu chrztu siostry pisarza, w jednym miejscu (s. 18) wymienianego z data 27 VIII 1726,
w drugim zas$ (s. 62) datowanego na 27 VIII 1727 r. W sprawie ustalenia najbardziej prawdopo-
dobnej daty malzenstwa rodzicow warto odwolac¢ si¢ do sporzadzonej przez samego Kitowicza
w 1788 1. notatki ku pamigci siostry, gdzie mowa, ze matka w chwili §lubu nie miata skonczo-
nych 30 lat, zmarta [16] XI 1753 r. w wieku niespetna 60 lat, a urodzita najpierw blizni¢ta, po
roku corke, a po kolejnych 2 latach 3 miesiacach — syna (Jedrzeja)®. Najpewniej potwierdzenia
aktu §lubu w metrykach wlasciwej parafii wymagano w zwigzku ze spdznionym o przeszito
rok chrztem corki. Fakty te (Slub poza parafig, opdzniony chrzest corki, dokonane z udziatem
czterech Francuzow, w tym dwoch kaptanow) pozostawaty w zwigzku z perypetiami ojca — za-
bojstwem moznego cztowieka, skazaniem na banicj¢, zmiang nazwiska (z Szczepanowski na
Kitowicz) i wyjazdem/ucieczka do Francji, znanymi z dziewigtnastowiecznego przekazu (piszg
o tym w przygotowywanym artykule: Herb Prus I na pieczgci sygnetowej Jedrzeja Kitowicza
z 1769 roku jako dowod na jego szlacheckie pochodzenie po mieczu). Pierwsze wiadomosci
o stuzbie Jedrzeja Kitowicza u Michata Lipskiego nie pochodza, jak pisze T. Ciesielski, z 1759 .
(s. 21), ale mogta si¢ ona rozpocza¢, wedtug przypuszczen D. Maniewskiej (Zagadki, s. 344),
juz w latach 1750-1751, a istnieja dowody, ze pierwszy jej etap przypadt na lata 1751-1768
(zob. w moim przygotowywanym artykule: Zycie i dziatalno$¢ Jedrzeja Kitowicza w latach
1751-1768). Adresatem listu Kitowicza z 1763 r. byl, jak ustalita przekonujaco D. Maniewska
(Zagadki, s. 338-339 i 345-347), Jan J6zef Snowadzki soltys i dzierzawca wsi Zelazno klasztoru
lubinskiego (wspomniany na s. 22), a nie jego syn Karol (jak na s. 54). Wielkopolski konfe-
derat barski nie nazywat si¢ Wojciech Kedrzynski (s. 23), ale Kiedrzynski. J. Kitowicz wydat
w Lesznie nie nakaz wystawienia (s. 24), a pokwitowanie dostarczenia do jego oddziatu dwoch
w petni wyposazonych rekrutdéw w ramach wyprawy wojennej z biskupiej wsi Domachowo.
Tregbacz Jozef z jego oddziatu, zabity przypadkowo podczas ¢wiczen w Krobi, nie pochodzit
z Sieciechowa (s. 24), lecz ze Swigciechowy (W. Szczygielski, Konfederacja barska w Wiel-
kopolsce 1768-1770, Warszawa 1970, s. 243-244; moj artykut: Herb Prus). Latem 1770 r. Ki-
towicz brat udzial w walkach pod Gostyniem (nie Gostyninem, jak na s. 27) i Ko$cianem (zob.
moj artykut, Zwycigskie starcia konfederatow barskich z oddziatami rosyjskimi w Gostyniu,
Turwi-Rabiniu i na przedmies$ciu Ko$ciana w drugiej potowie sierpnia 1770 r. i ich znaczenie,
w: Europa Srodkowo-Wschodnia. Ideologia, historia a spoteczenstwo, Zielona Goéra 2005,
s. 241-262). Do stanu duchownego nasz bohater szykowat si¢ nie 25 VII 1771 r. (s. 29), ale juz

2 R. Bizior-Ociepa, Formy ,,chlopy”, ,,soldaty” w prozie Jedrzeja Kitowicza, w: Dziedzictwo
kulturowe utrwalone w jezyku, Czgstochowa 1998, s. 43-49; ta z, O ortografii pism Jedrzeja Kitowicza
(1728-1804), w: tamze, s. 308-315; taz, O zasobie i funkcjach leksyki wojskowej i religijnej w utworach
Jedrzeja Kitowicza, w: Przyzywanie glebi do kregu stéw, mysli, idei i dziatan, Prace Naukowe WSP
w Czgstochowie. Pedagogika 8-10, 1999-2000-2001, s. 999-1013; taz, Z prywatnej korespondencji
Jedrzeja Kitowicza — uwagi o cechach gatunkowych osiemnastowiecznego listu, Prace Naukowe Akademii
im. Jana Dlugosza w Czg¢stochowie, Filologia Polska, J¢zykoznawstwo 8, 2012, s. 23-40; taz, O jezyku
prozy Jedrzeja Kitowicza, Czgstochowa 2012.

P K. W. Wojcicki, Jedrzej Kitowicz, Biblioteka Warszawska 49, 1853, t. 1, s. 47-48, przyp. 1;
w testamencie z 1799 r. Kitowicz pisat, Ze jest mtodszy od siostry o 2,5 roku.


http://www.bibliografia.ipn.gov.pl/bibliografia/expertus.cgi?KAT=%2Fvar%2Fhttpd%2Fbibliografia%2Fpar%2F&FST=data.fst&FDT=data02.fdt&ekran=ISO&lnkmsk=0&cond=AND&mask=0&F_00=04&V_00=Prace+Naukowe.+Pedagogika.+%5BT.
http://www.bibliografia.ipn.gov.pl/bibliografia/expertus.cgi?KAT=%2Fvar%2Fhttpd%2Fbibliografia%2Fpar%2F&FST=data.fst&FDT=data02.fdt&ekran=ISO&lnkmsk=0&cond=AND&mask=0&F_00=04&V_00=Prace+Naukowe.+Pedagogika.+%5BT.
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22 VII (tak na s. 28). Kalisz nie lezat w diecezji poznanskiej (s. 29), lecz w archidiecezji gniez-
nienskiej. Bledna jest identyfikacja Koszut z Wolg Koszuckg (s. 35-36). We Wstepie zdarzaja
si¢ tez bledy literowe (drobne w przyp. 73, 106, wickszy w przyp. 114, gdzie mamy Klosowicz
zamiast Klossowski).

Odnosnie do zrodtowych czesci publikacji trzeba najpierw zglosi¢ postulat ich uzupetnien.
W czesci [ warto byloby doda¢ rozproszone po trudno dostepnych dzis wydawnictwach prze-
kazy: 1) wypis o Kitowiczu z Cathalogus sacerdotum et clericorum Seminarium Misjonarzy
przy kosciele Swictego Krzyza w Warszawie z 1772 r. (T. Mikulski, Z historii i zrodet Kito-
wicza, s. 113-114, przyp. 38); 2) wspomniang notatke Kitowicza dla siostry; 3) rekomendacje
Kitowicza dla shuzacego u niego kucharza Szymona Tykminskiego z 30 III 1791 r., wciagnigta
do akt Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej Rawskiej (T. Korzon, Wewnetrzne dzieje
Polski za panowania Stanistawa Augusta (1764-1794), wyd. 2, Krakow-Warszawa 1897, s. 454);
4) memoriat Kitowicza jako plebana rzeczyckiego z 12 I1 1792 r. (W. Rudz, Memoriat Jedrzeja
Kitowicza do Komisji Cywilno-Wojskowej w Leczycy, Ziemia Leczycka 7, 1959, nr 11, s. 7).
W czescei 111 warto byloby z kolei zamiescié¢ list prymasa Antoniego Ostrowskiego z 26 XI
1777 r. — najprawdopodobniej do pozostajacego na jego ustugach Ludwika Byliny herbu Belina
(ok. 1740-1800) stolnikowicza wiznenskiego, dziedzica cz¢$ci wsi Bobrowniki i rewizora na
komorze celnej grabowskiej — zawierajacy informacje o Kitowiczu jako uczestniku podziatu
dobr opactwa w Ladzie (S. Karwowski, Z akt grodzkich, Poznan 1891, s. 143), a takze list
samego Kitowicza do NN. o jezuitach pisany z Koszut z 26 III 1785 r. (opublikowany przez
A. Demkowicz, Nieznany list Jedrzeja Kitowicza przeciwko jezuitom [z 26 marca 1785], Nasza
Przesztos¢ 111, 2009, s. 293-312, ale wymagajacy nowego, poprawnego wydania z oryginatu
w Archiwum Prowincji Potudniowej Towarzystwa Jezusowego w Krakowie).

Bledow, potknie¢ i brakéw w tekstach czesci zrodtowych jest wigeej. Byta juz mowa o btedzie
w dacie potwierdzenia aktu $lubu rodzicow Kitowicza. Wystepujacy w nim niezidentyfikowany
praepositus Cocensis (s. 62) winien by¢ wigzany z Kockiem. Generosus w akcie chrztu sio-
stry (s. 63) powinien by¢ ttumaczony nie jako ,,szlachetny”, lecz ,,urodzony”. W akcie chrztu
J. Kitowicza (s. 63) winno by¢: Anno Dfomilni 1728 die 30. Novembris — — baptizavi infantem
— — famatorum Andreae Kitowicz et Catharinae coniugum — — legitimorum filium, natum die
25 praesentis [mensis] — — Patrini fuerunt spectabiles d(ominus) Johannes Makini scabinus
Antiquae Civitatis Varsaviensis et Francisca Szwalic ex civitate Varsaviensi. W kontrakcie dzier-
zawnym dobr opactwa ledzkiego z 1778 1. (s. 64-67) poza drobnymi usterkami (w tytulaturze
prymasa A. K. Ostrowskiego i J. Kitowicza jako kantora wolborskiego, w zapisach liczebnikow
oraz pomini¢ciem w kilku miejscach przecinkow) wystepuje sporo istotnych brakéw i bledow
w wielu fragmentach tekstu. Wymienmy cho¢ najwazniejsze: zamiast utque winno by¢ ubique
(cum profugis ubique reperibilibus); zamiast ,,rozumie¢ nadsiewach” — ,,rozumie¢ o nadsiewach”;
zamiast ,,zadnemi robotami lub strazami” — ,,zadnemi wymys$lnemi robotami lub strafami”;
zamiast ,,zbyt surowymi plagami” — ,,zbyt surowie plagami”’; zamiast talenuati — extenuati (pro
ratha temporis non etuenuati). Takze w testamencie Jedrzeja Kitowicza zgodnie z pierwodru-
kiem powinny znalez¢ si¢ stowa: ,,siedemset”, ,,wspomnione”, ,,jedn¢ msza”, ,,dusz¢ moj¢”,
»za podobnaz”, ,,z $wieckiego starania”. Wymienieni w tym dokumencie Jozef i Grzegorz
Lodynscy (ten pierwszy btednie oddany jako Dodynski) nie byli niezidentyfikowanymi stugami
Kitowicza, lecz stuzacymi u niego synami rzeczyckiego organisty Rocha Lodynskiego (W. Da-
browski, Kitowicziana rzeczyckie, Pamiegtnik Literacki 43, 1952, z. 1-2, s. 474, 476). W liscie
Jedrzeja Kitowicza do siostry z 20 V 1801 r. obok daty zabrakto stow: ,,z Rzeczycy”. W liscie do
Stanistawa Rutkowskiego zamiast: habiter 1 ,,rezonuje” powinno by¢: habitare i ,rezonuje”.
Poréwnanie aktu zgonu pamigtnikarza z oryginalem wykazuje pomytki, winno by¢: Mas(culi-
nus), sacerdos annorum 75. D(ie) 3 Aprilis. Stanguria; primicerius Volboriensis; caemeterio.
W polskim thumaczeniu zamiast: ,,W kwietniu” powinno by¢ wiec: ,,.Dnia 3 kwietnia”. Skrot
»WW” (s. 92) nie oznacza ,,wielkopolskich”, lecz: ,,wojewodztw wielkopolskich”. W listach
(s. 103-104, 140-141) zamiast: ,,zno$niejszy”, ,,uprosiwszy”, ,,nagrode”, ,,jechania”, ,,funkcj¢”,
musiat byl”, ,jest racja”, ,,inkluduje”, ,,lubiewskiego”, ,,utrzymany”, ,,siostrzenic¢”, powinno by¢
odpowiednio: ,,zmniejszony”, ,,wyprosiwszy”, ,,nadgrod¢”, ,.jachania”, ,,funkcjg”, ,,musiatbym”,


http://bazhum.icm.edu.pl/bazhum/element/bwmeta1.element.dl-catalog-04b1fd0e-ce25-4974-b616-7fb5be5fefe0?q=bwmeta1.element.dl-catalog-3a4a77d1-d36a-4739-946a-366d46687072;6&qt=CHILDREN-STATELESS
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.jesttegoracja”, ,,inkluduj¢”, ,,lubienskiego”, ,,utrzymuje”, ,,siestrzenice” (zob. D. Maniewska,
Zagadki, s. 348, 357-358). W Dodatku do listu 10 (s. 111) brak przecinka po stowach: ,,za Zy-
dami”, oznaczajacymi tu dzielnice zydowska Piotrkowa (Trybunalskiego), zmienia sens zdania.
W tekstach gazetek nalezy poprawi¢ mylne zapisy na nastgpujace poprawne: ,,ze znajduje [si¢]
umalkontentow” (s. 191); ,,bunt moskiewski” (s. 229); ,,jakiejsis” (s. 234); consilium permanens
(s. 247); ,trybunat” (s. 278); ,,naznaczong kare” (s. 291); Interim (s. 314); ,,justyfikacji” (s. 329);
»przez co” (s. 347); sub n.4 (s. 352); post fata (s. 362). W nagtowku listu z 1763 . (s. 373-374)
niepotrzebne jest alternatywne okre$lenie jego adresata, ktorym niewatpliwe byt Jan Jozef
Snowadzki. W tekscie tego listu zamiast ,,protektorowi” powinno by¢ ,,protektorowie”, zamiast
»Swiatki” — ,,Swiqtki” oraz zamiast ,,wyjecha¢” — ,,wyjachac”, zamiast ,,wyprawi” —,,wyprawuje”
(zob. D. Maniewska, Zagadki, s. 339 i 347).

Przypisy do poszczegodlnych czgsci zrodlowych, o osobnej dla nich numeracji, w wigkszosci
solidne, w kilkudziesigciu przypadkach w zestawieniu z trescig zrodet budza rozne watpliwosci.
Tak wiec w cze$ci II w przyp. 5 powinno by¢ Stok Polski, a nie Stok Nowy; w przyp. 31 —dni
28-29 wrzesnia 1771 r.; w przyp. 44 okreslenie per medium nalezy ttumaczy¢ jako ,,po potowie
(anie: ,,przy posrednictwie”); w przyp. 83 chodzi o biskupa poznanskiego, a nie kujawskiego;
w przyp. 138 zamiast ,,infutami” powinno by¢ ,,infutatami”; w przyp. 228 zamiast ,,strong”
powinno by¢ ,,stronom”; w przyp. 358 znajdujemy btedng informacje, jakoby £odz w XVIII w.
byta wsig; Wojciech Siemienski (zm. 1763) nie mogt by¢ administratorem archidiecezji gniez-
nienskiej w latach 1771-1776 (jak w przyp. 599); w przyp. 634 powinna si¢ znalez¢ informacja,
ze ,,charpak” to dzikie zaro$la, krzaki, zwtaszcza w miejscach wilgotnych, a nie ,,trudny do
zidentyfikowania krzew”; w przyp. 1223 zamiast ,,wtargng¢” powinno by¢ ,,wtargnigciach”;
w przyp. 1540 zwrot in stuba oznacza nie ,,$wietlice”, lecz izb¢ poselska lub sale obrad Rady
Niecustajacej (jak w przyp. 1842); w przyp. 1892 stowo pacifice odda¢ nalezatoby raczej jako
,»,Spokojnie”, a nie ,,pokojowo”; w przyp. 1897 nudium tertie oznacza nie trzeci dzien, ale
W trzech czwartych”. W czesci III w przyp. 19 i 22 jest blad w nazwisku autora (Witeska
zamiast Wieteska, co powtorzono w bibliografii i indeksie), a w przyp. 19 takze w tytule jego
ksiazki; w przyp. 44 Zle zlokalizowano Blaszki (lezace nie w woj. kaliskim, lecz sieradzkim);
w przyp. 46 niestuszne jest alternatywne okreslenie adresata listu, ktorym na pewno byt Jan
Jozef Snowadzki; w przyp. 56 chodzi o Wonies¢, nie Woniescie; Julia wymieniona w przyp.
57 to na pewno Julianna Snowadzka, corka Jana i Marianny Snowadzkich, siostra m.in. Karola
Snowadzkiego. Na s. 378 warto byto objasni¢ nazwisko Calmet — to francuski teolog i historyk,
benedyktyn Augustin Antoine Calmet (1672-1757). Zdarzaja si¢ tez drobne bledy literowe.

Nasuwa si¢ takze kilka uwag edytorskich. W przypisie do nagtowka kontraktu dzierzawnego
z 1778 r. nalezato podac sygnatur¢ oryginatu (niezaleznie od informacji o tym we Wstepie).
Sygnatury archiwalne i biblioteczne lepiej bytoby podawac nie w przypisach, ale w nagtoéwku
dokumentu. Niektore niejasne watki datyby si¢ juz szerzej i doktadniej objasni¢. Na przyktad
w testamencie, gdy mowa o zwrocie ksigzki ,,pani Karwincy kupcowej wroctawskiej” — chodzi
o Rozalig, corke poznanskiego burmistrza Jozefa Lamparskiego, od 1771 r. zong Sylwestra
Carove z Wroctawia (Poznan, Archiwum Archidiecezjalne, PM 229/6, k. 41), ktéry byt rodzo-
nym bratem Magdaleny Carove, zony poznanskich kupcow i bankieréw: /° voto Jana Andrzeja
Taroniego, a 2° voto Ignacego Heinricha. Z Taronimi, z pochodzenia Wlochami, a pézniej z ich
synami — wlascicielami domu handlowego i wekslowego w Poznaniu, a zwtaszcza kierujgcym
nim Piotrem, Kitowicz byl zwigzany, jak pisze w testamencie z 1799 r., od 30 lat, trzymajac
u nich na procent swoje oszczednosci (Z. Chodyta, Taroni Jan Andrzej oraz Taroni Piotr w:
Polski stownik biograficzny, t. LII, w druku; szerzej w przygotowywanym artykule: Rodzina
Taronich, jej dom kupiecko-wekslowy w Poznaniu oraz inne formy dziatalnoéci w 2. potowie
XVIII i na poczatku XIX w.). W Bibliografii w kilku miejscach nalezatoby podaé brakujace
daty lub strony. W Indeksie geograficznym mamy btedng forme Obotok (zamiast Otobok) i zle
zlokalizowano miasteczko Stupca (w pow. kaliskim zamiast pyzdrskim).

Wskazane btedy oraz potknigcia Wydawcow, wynikajace zapewne z pospiechu, nie dys-
kwalifikuja jednak edycji jako potrzebnej i cennej, wnoszacej wiele nowych informacji o zyciu
i dziatalnosci Jedrzeja Kitowicza i przynoszacej kolejne wazne zrodto do badan nad epoka sta-
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nistawowska*. Pod wzgledem wydawniczym ksiazka ze wzgledu na przejrzysty uktad tekstow,
zywa paging, fadng czcionke, dobrg oprawe, prezentuje si¢ dobrze.

Zbigniew Chodyla (Poznan)

MARIA PIDLYPCZAK-MAJEROWICZ, Stare druki proweniencji zakonnej w Bibliotece
Ossolineum, Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw 2019, ss. 270 + 56 il.

Przezywajace ostatnimi czasy niewatpliwie iloSciowy progres polskie badania nad pro-
weniencjg starych drukow zasilita niedawno praca Marii Pidtypczak-Majerowicz, dotyczaca
poklasztornych drukow z XV-XVIII w. w zbiorach Biblioteki Ossolineum. O stuszno$ci podj¢cia
tego tematu zdaje si¢ przekonywac niepodwazalne bogactwo jej zasobu, bioracego wszak po-
czatek w okresie wzmozonych kasat klasztorow, jak rowniez jego wieloletnia eksploracja przez
Autorke'. Podstawg wyodrebnienia ksigg nalezacych dawniej do klasztorow badz zakonnikow
stata si¢ dla M. Pidtypczak-Majerowicz obecno$¢ ich znakoéw wlasnosciowych, do ktoérych
zalicza ,,znaki narracyjne, zapisy dedykacyjne, ekslibrisy i superekslibrisy, znaki bibliotecz-
ne — —, oprawy ksiazek” (s. 97), nieco dalej dorzucajac jeszcze ,luzne notatki” i ,,pieczatki”
(s. 108). Kierujac si¢ niewatpliwie stusznym przeswiadczeniem o koniecznosci uwzglednienia
wszelkich znakéw wskazujacych nam na wilasno$¢ klasztorng, Autorka btednie jednak pod
wspolnym szyldem ujeta wlasciwe znaki wlasnosciowe, wskazujace literalnie wlasciciela, oraz
tzw. znaki proweniencyjne, ktore jedynie posrednio go sugeruja, czyli m.in. znaki biblioteczne
(M. Cubrzynska-Leonarczyk, Proweniencje, w: Encyklopedia ksiazki, t. I, Wroctaw 2017,
s. 466-467). Selekcji Autorka dokonata na podstawie wydanych katalogow, a takze dostepne;j
na miejscu kartoteki proweniencji. Weryfikacji ich danych dokonata jedynie ,,Josowo” (s. 106).
Tak ustalona grupa miata postuzy¢ M. Pidlypczak-Majerowicz do okreslenia liczby ,,znakoéw
wlasno$ciowych” i poklasztornych ksiag (s. 22), wraz z przedstawieniem ich ,,drogi — — z ksig-
gozbiordéw klasztornych do zbiorow J. M. Ossolinskiego, a pdzniej do Biblioteki Ossolineum”
(s. 11). Posrednim celem stato si¢ ,,ukazanie osiagnig¢ polskich bibliotekarzy w zakresie badan
proweniencyjnych od XIX do XXI wieku” (s. 11). Kwestionariusz badawczy objat ponadto cheé
zweryfikowania ,,sadu J. A. Kosinskiego, ktory uwazat, ze druki z bibliotek klasztornych nie
stanowig zasadniczego trzonu zbiorow ossolinskich” (s. 11), co wydaje si¢ nieporozumieniem.
Wspomniany badacz, wbrew przytoczonej opinii, zdawat si¢ uwazac ksi¢gozbiory klasztorne za
jedno z gtownych zrodet zaopatrywania biblioteki J. M. Ossolinskiego (J. A. Kosinski, Biblioteka
fundacyjna Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego, Wroctaw 1971, s. 67-81).

Praca podzielona zostata na trzy rozdziaty, z ktorych otwierajacy (s. 23-47) poswigcony
zostat omdwieniu dziejow Ossolineum i formowania si¢ jego zbioru starych drukow. Omo-
wione zostaly tutaj takze etapy ich porzadkowania i opracowywania. Zarys ten nie wychodzi
poza ustalenia znane z literatury przedmiotu. Znacznie obszerniejszy okazuje si¢ rozdziat II:
Badania proweniencyjne w Polsce (s. 49-96). Autorka podzielita go na wyrazne dwa cztony.
W pierwszym (s. 49-60) omowita dokonania pracownikéw Ossolineum na polu rozpoznawa-
nia pochodzenia wiasnych zbioréw starych drukow, powtarzajac czgéciowo informacje znane
juz z rozdziatu I. Druga partia (s. 60-96) skupia si¢ z kolei na wlasciwym nakresleniu dziejow

* Podobnie B. Popiotek, w swej recenzji, Rocznik Historii Prasy Polskiej 21, 2018, z. 2 (50),
s. 145-151.

! Z jej prac zob. zwlaszcza: Nieznane Estreicherom druki bazylianskie w zbiorach Ossolineum,
Roczniki Biblioteczne 23, 1979, z. 2, s. 305-313; Ksiggozbiory zakonne w Zaktadzie Narodowym im.
Ossolinskich we Wroctawiu, Czasopismo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich 10, 1999, s. 281-294;
,,Cunceviana” w zbiorach ossolinskich, Annales Academiae Pacdagogicae Cracoviensis. Folia 47. Studia
ad Bibliothecarum Scientiam Pertinentia 5, 2007, s. 3-11; Prywatne ksi¢gozbiory bazylianéw prowincji
koronnej zakonu na podstawie proweniencji wynotowanych z drukéw XVI-XVIII wieku w zbiorach
Ossolineum. Zarys zagadnienia, Z Badan nad Ksigzka 1 Ksiggozbiorami Historycznymi 10, 2016, s. 95-106.
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badan proweniencyjnych w Polsce. Wart uwypuklenia wydaje si¢ tutaj sposob przedstawienia
zagadnienia przez Autorke, ktora nie dazac wcale do bibliograficznej kompletnosci, skupita si¢
na oméwieniu etapoéw badan i wiedzy o znakach wlasno$ciowych, charakteryzujac wybrane prace
Joachima Lelewela, Kazimierza Piekarskiego, Bronistawa Kocowskiego, Marii Sipayto, az po
autorow bardziej wspotczesnych (m.in. Barbary Bienkowskiej i Marii Kocojowej). Wiasciwy
trzon wywodow stanowi ostatni rozdziat 111 (s. 97-166), w ktorym zaprezentowano ,,druki polskie
iobce —— wybrane losowo z ogélnej liczby drukdéw z proweniencjg klasztorna” (s. 22). Rozdziat
otwiera omdowiona juz systematyka ,,znakow wiasnosciowych” (s. 97). Nastepnie uwaga skie-
rowana zostata na kwestie statystyczne, czyli probe podliczenia ksigzek z niegdy$ klasztornych
zbioréw, znajdujacych si¢ na nich znakow wilasnosciowych oraz zidentyfikowanych doméw
zakonnych (s. 98-106). Nastepnie M. Pidtypczak-Majerowicz w porzadku chronologiczno-tema-
tycznym wyliczyta wybrane druki, kolejno z wiekéw XV (s. 109-116), XVI (s. 116-128), XVII
(s. 128-148) 1 X VIII (s. 148-164), w zakonczeniu podkreslajac znaczng roznorodnos¢ tematyczng
ksiegozbiorow (s. 165). Dla kazdego stulecia dokonata tez charakterystyki wystepujacych zna-
kow (s. 115-116, 117-118, 127-128, 149). Po podsumowaniu (s. 167-176), bibliografii ogélne;j
(s. 207-216) i bibliografii prac bibliotekarzy Ossolineum (s. 199-206) zamieszczone zostaly
indeksy osobowy i miejscowy (s. 207-221) oraz aneksy z wykazami: zakondw i klasztorow
(s. 225-230), bibliotek rodowych (s. 231), wybranych drukow (s. 232-265), proweniencji nie-
petnych i btednych, ponadto za$ bibliotek instytucji oraz cen, herbow i znakdéw bibliotecznych
(s. 266-270). Tekst wzbogacono 56 kolorowymi ilustracjami.

Lektura ksigzki nasuwa nieco uwag. Watpliwosci budzi stusznos¢ wiaczania rozdziatu 11
(poza czlonem ossolinskim, ktéry powinien znalez¢ si¢ raczej w rozdziale I). Mimo istnienia
bowiem pewnej tematycznej lacznosci, w istocie wprowadza on catkowicie odrgbne zagadnienie,
niepotrzebne do realizacji gtdéwnego celu pracy. W rozdziale tym zaskakuje brak znajomosci
najnowszych prac, zwlaszcza monografii Arkadiusza Wagnera, Superekslibris Polski. Stu-
dium o kulturze bibliofilskiej i sztuce od $redniowiecza do potowy XVII wieku, Torun 2016
(uwzglgdnionej jednak w bibliografii!), pracy Jolanty M. Marszalskiej i Waldemara Graczyka,
Zespoty proweniencyjne zasobu inkunabutdw i starych drukow Biblioteki Wyzszego Seminarium
Duchownego w Tarnowie. Wtasciciele — uzytkownicy — bibliofile, Warszawa 2017, czy zbioru
studiow Ksiazka dawna i jej wlasciciele, Wroctaw 2017 — cho¢ dwoch ostatnich Autorka mogta
jeszcze nie zna¢ ze wzgledu na zakonczenie prac nad ksigzka wtasnie w 2017 r. (odwoluje si¢
do stanu kolekcji z tego wlasnie roku).

Najpowazniejsze zastrzezenia budzi rozdzial III. W pracy brak niestety szczegoélowych
podliczen popartych zestawieniami sygnatur, ktore stanowityby jej duzg wartos¢. Zamiast nich
M. Pidlypczak-Majerowicz zdecydowata si¢ jedynie na wskazanie ogolnej liczby klasztornych
starych drukéw, okreslonej (s. 103) na przeszto 5300 jednostek (8% zasobu), na ktérych do-
liczyta si¢ ogotem ok. 7900 proweniencji, z czego ok. 4400 wskazywac miatoby na wlasnosé
danego klasztoru lub zakonnika; nieco dalej (s. 106) wskazuje natomiast, ze wielkos¢ ok. 4400
znakow wilasno$ciowych uzyskala po niewyjasnionej blizej ,,selekcji i redukcji powtarzajacych
si¢ znakow”. Domyslaé si¢ zatem musimy, ze pokazna grupa przeszto 900 drukéw pozbawiona
jest blizszej afiliacji, co wymagatoby komentarza. Do podanych wartosci nijak si¢ ma informacja
o wystgpowaniu $rednio 2-3 znakdéw wiasnosciowych na jednej ksigzce (s. 104). Niepetne okazuja
si¢ ponadto podliczenia poklasztornych drukow w ramach stuleci, pokazujace wynik w przedziale
od ok. 3900 do ponad 4200. Nie zawsze Autorka decydowata si¢ jednak wiaczac¢ do obliczen
wszystkie druki (dla XVI w. nie wliczyta chocby ksigzek od cystersow z Krzeszowa —s. 117).

Niedoktadne sa rowniez dalsze szacunki, przynoszace jedynie lapidarne informacje o liczbie
zakonow czy klasztorow. Zabraklo wskazania liczby ksiag z poszczegolnych klasztorow, ktore
pozwolityby okresli¢ Zzrodta pozyskiwania drukdw. Sprawe poprawia nieco zatgczony w aneksie
wykaz zakonow i doméw, ale nie jest on niestety wolny od brakow. Wykazuje bowiem 318 klasz-
toréw, cho¢ w tekscie (s. 102) mowa byta o 441. Kilka zagubionych odkrywamy juz w rozdziale
IIT — franciszkanie konwentualni: Luban i Glogow (s. 147); jezuici: Kowno (s. 142) i Wroctaw
(s. 147); kapucyni: Nysa (s. 147); pijarzy: Radom (s. 133); ponadto takze w wykazie drukow,
gdzie najwyrazniej nie zostaly zidentyfikowane — bozogrobcy: Przeworsk (s. 256); cystersi:
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Lubiaz (s. 248), Schontal (s. 253). Dalsze znalez¢ mozna w przytoczonych wyzej artykutach
Autorki — np. Prywatne ksiggozbiory, s. 103 (gdzie mowa o bazylianach z Hoszczy, Humania,
Lubara, Starogrodu, Biatotowki, Krzemienca i Strusowa), albo Ksiggozbiory zakonne, s. 287,
289-290 (gdzie o bernardynach z Sambora i Tykocina oraz bernardynkach z Jelenca) — ale tych
wynikow teraz nie wykorzystala.

Rozczarowanie przynosi rowniez zapowiadana we wstepie deklaracja analizy drog ksiag
z klasztorow do Ossolineum, ograniczona w zasadzie do przypadkowych wzmianek w rozdzia-
le IIT 0 obecnosci proweniencji innych niz klasztorne na pojedynczych drukach oraz uwzgled-
nienia ich w wykazie drukow. Zabrakto natomiast podsumowania zebranych informacji i proby
wyciagnigcia z nich jakichkolwiek wnioskow. Niezrozumiaty jest porzadek omawiania ksiazek
w rozdziale II1. O ile jedynie niepotrzebne i zaciemniajace oglad wydaje si¢ odrgbne omawianie
drukow w zaleznosci od stulecia, w ktorym powstaly, o tyle prawdziwe zaskoczenie wywoluje juz
tematyczne zgrupowanie ksiag i wyliczanie zastanych proweniencji wraz z kolejnymi autorami
w ramach dzialow tre§ciowych. W rezultacie nie wiadomo ciagle, ile drukéw pochodzi z kon-
kretnego klasztoru. Zamiast tego M. Pidlypczak-Majerowicz probuje eksponowac roznorodnosé
tematyczng klasztornych ksiggozbiorow, co czyni, postugujac si¢ grupa ok. 765 wolumindw.
Mizernie wypadaja krotkie partie po§wigcone charakterystyce znakow, czynione ponownie
w podziale na stulecia. Autorka nie podejmuje jednak analizy zmiany ich form i funkcji, pre-
zentowane wnioski sg za$ znowu krotkie i ogdlne.

Autorka niestarannie korzysta tez z literatury przedmiotu. Przypisuje chociazby J. A. Ko-
sinskiemu stwierdzenie, jakoby ,,Ossolinski penetrujacy biblioteki klasztorne miat w swoim
ksiggozbiorze tylko ok. 45% drukéw i rekopisow ze zniesionych domow zakonnych” (s. 99).
W rzeczywistosci J. A. Kosinski (Biblioteki, s. 80) skonstatowat jedynie obecnosé w ksiggozbio-
rze fundatora biblioteki ksigzek z 60 klasztorow, z ktorych 45% byto juz skasowanych (a 55%
nie). Rownie niescisle jest stwierdzenie: ,,Kosinski ustalil, ze wérod 61 inkunabutéw dawnego
zbioru Ossolifiskiego mozna si¢ byto doliczy¢ 11 ze znakami proweniencyjnymi klasztorow,
wsrod 1420 drukow XVI wieku mozna byto odnalez¢ 332 znaki wiasnosciowe klasztorne, a na
drukach XVII i XVIII wieku —— tylko 227 zapisow wlasnosciowych” (s. 99). Faktycznie jednak
J. A. Kosinski (Biblioteki, s. 51) wskazywat, ze 11 inkunabulow posiada jakiekolwiek znaki
wlasnosciowe, obecnos¢ proweniencji dostrzegt na 332 drukach z XVIw., z czego 227 nalezato
do klasztorow; dla drukow pdzniejszych nie podawal juz konkretnych liczb.

Jakos¢ recenzowanej pracy obnizaja takze obecne w rozdziale I1I bledy szczegotowe. Na
oprawie woluminu o sygn. Oss. XV-361 nie ma superekslibrisu z herbem Jastrzgbiec Henryka
Briihla (jak na s. 114) — widoczny jest tam jego herb wlasny. Niestuszne jest przypisywanie
bratu Stanistawowi z Lowicza funkcji introligatora (s. 113-114); Autorka ztaczyta tu dwa roézne
wpisy, po czym sformutowanie: Comparat(us) est iste liber g(rossis) 10 anno Do(mini) 1592,
uznata (gubigc zreszta est 1 Domini) za wzmianke¢ o oprawieniu ksiggi, cho¢ chodzi oczywiscie
o zakup. Za powazny btad uzna¢ nalezy rowniez rozwiazanie zapisu /777 3. 9bris jako 3 1X 1777
(s. 114). Bledne rowniez jest zaliczenie drukarni w Lesznie do grupy oficyn $laskich i pomor-
skich (s. 149). Kanonik Aleksy Ossolinski nazwany zostat na podstawie wpisu wlasno$ciowego
oblatem (s. 142), ale stowo oblatus odnosi si¢ do ksigzki ofiarowanej przez Aleksego bratu
Michatowi (liber oblatus). Rzekoma ksigzka od jezuitow z Lubeki (uwzglgdniona w wykazie)
pochodzita w istocie z biblioteki miejskiej (s. 111-112). Jezuici z tajemniczego Brigen (s. 111)
wywodzili si¢ ze $laskiego Brzegu. Niepoprawne jest lokalizowanie superekslibrisu ,,na przedniej
oprawie” (s. 114) — winno by¢: ,,na gornej oktadzinie”.

Niestuszne wydaje si¢ objecie indeksami wyltacznie narracyjnej czgsci pracy, co uniemozliwia
jakakolwiek nawigacje po dos¢ zasobnym (270 jednostek) wykazie drukow w aneksie. Same
indeksy zostaty, jak si¢ wydaje, wykonane zasadniczo poprawnie. Nickonsekwentnie stosowane
sa blizsze okreslenia osob (np. Jakubowi Wujkowi dodano, ze byt jezuita, Piotrowi Skardze juz
nie). Imi¢ Angel, jakie przydano pewnemu Byczkowskiemu, nie jest poprawnym zapisem tacin-
skim (recte: Angelus) i najlepiej byto je podac po polsku, jako Aniot. W indeksie geograficznym
brakuje cho¢by pewnych miejscowosci znanych z indeksu osobowego (np. Ateny, Clairvaux,
Orsza, Padwa, Urzgdéw). Bononia to oczywiscie Bolonia, Znoyma to czeskie Znojmo, Insbruck
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i Lion to zapisy btedne; haslto ,,Stopnica/Stobnica” zdradza brak zdecydowania, czy chodzi
o malopolska Stopnicg, czy wielkopolska Stobnice. Raza hasta zdublowane — np. ,,Gruessau
(Krzeszow)” i ,,Krzeszow (Gruessau)”, ,,Italia/Wtochy” i,,Wtochy”, ,,Czestochowa/Jasna Gora”
i,,Jasna Gora/Czgstochowa”; ,,Monachium” i ,,Muenchen”; ,,Strasburg” i ,,Strassburg” — ktore
nigdy nie posiadajg tozsamej liczby odsytaczy.

Szerszego komentarza wymaga takze wspomniany wykaz ,,Jlosowo wybranych drukow”
(s. 232), obejmujacy skromny w stosunku do catosci material, liczacy 270 woluminow z dawnych
klasztornych bibliotek; miat on zobrazowac ,,charakterystyczne znaki wiasnosciowe naniesione
na ksigzki klasztorne” oraz ich droge do Ossolineum. Sposrdod zestawionych tam jednostek az
173 posiada juz swoje noty w wydanych katalogach wroctawskich zbiorow. Nowych jest zatem
tylko 97 opisow. Autorka zastosowala blizej nicobjasniony skrotowy opis bibliograficzny, choé¢
najistotniejsze dla nas ,,notki wlasnosciowe” przedstawione mialy zosta¢ ,,w oryginale”, ale
metoda ich edycji okazuje si¢ dowolna. Weryfikacja na podstawie czes$ci drukow dostepnych
na platformie Dolno$laskiej Biblioteki Cyfrowej <https://www.dbc.wroc.pl/dlibra> pozwala
stwierdzi¢, ze zapisy wlasnosciowe oddane zostaly bez zadnego komentarza, czasem tylko uzu-
petnione o datacje, ktora pojawia si¢ przewaznie tam, gdzie Autorka korzystata z istniejacych juz
katalogow. Skroty sa rozwigzywane tylko z rzadka, a jeszcze rzadziej sa zaznaczane. Zdarzaja
si¢ tez skroty tam, gdzie w zrodle jest peten tekst, wreszcie skroty blednie oddane. Rownie
dowolnie postepowano przy oddawaniu liter majuskulnych i minuskulnych. Nie informowano
ponadto nigdy o przekresleniach. Przy znakach innych niz rekopismienne notki Autorka nie
podejmowata si¢ (poza kilkoma superekslibrisami) ich opisu.

Zapisy nie sg wreszcie wolne od btedow, ktore zdaja si¢ czgsciowo wynikac z nieweryfikowa-
nia informacji czerpanych z wykorzystanych katalogéw. Do powazniejszych nalezy opuszczanie
catych proweniencji. Tak jest m.in. w przypadku dzieta Durantiego (s. 233), gdzie pominicty
zostal malowany ekslibris z przetomu XV i XVI w. (k. a,r); przy Rollewincku (s. 234-235) nie
uwzgledniono drugiego superekslibrisu z herbem Gozdawa z potowy XVI w., odci$nigtego na
dolnej oktadzinie (A. Wagner, Superekslibris, s. 262, il. 95b, bez podania sygnatury Ossolineum);
u Schedla o sygn. Oss. XV-513 (s. 235) zabraktlo sygli A.S. zapisanych na stronie tytutowej druku;
przy Dhugoszu (s. 237) opuszczono ciekawg zapiske wskazujaca na wiasciciela (k. 6v); przy
Hozjuszu (s. 240) nie wspomniano o czterokrotnie narysowanym gmerku (wyklejka i k. ochronna
1r); przy Manutiusie (s. 241) nie zanotowano widocznej pod wpisem nr 2 innej proweniencji,
przy Maczynskim (s. 242) opuszczono piecze¢ bazylianow z Krechowa (s. tyt.); u Erazma Rot-
terdamczyka (s. 245) zidentyfikowa¢ mozna jeszcze dwie inne proweniencje (Katalog drukow
X VI wieku z historycznej kolekcji Ossolineum, Wroctaw 2017, nr 967). Niestuszne wydaje si¢
réwniez zupetne pomijanie opisu i identyfikacji opraw, mogacych —jak dostrzega sama Autorka
(s. 97) — sygnalizowa¢ wtasciciela.

Zdarzaja si¢ rOwniez opuszczenia stow we wpisach wlasnosciowych —np. Duranti prow. nr 1
(s. 233), Gtogowczyk nr 3 (s. 233), Hozjusz nr 3 (s. 240), Jan ze Stobnicy nr 2 (s. 243), Herburt
nr 1, 2 (s. 249). Znalez¢ mozna bledy w odczytach — np. Gorski (1575 r.) nr 3 (s. 238); Gorski
(1572r.)nr 1, 3,4 (s. 239). S bledy w ustalaniu kolejnosci proweniencji — np. Umiastowski nr 1
(s. 244). Autorka dowolnie przytacza sygnatury wskazujace na wiaczenie ksigzki do biblioteki
J. M. Ossolinskiego. Co gorsza, nie rozpoznaje w ogéle tych najstarszych, wpisywanych czerwona
kredka, przypisywanych S. B. Lindemu (J. A. Kosinski, Biblioteka, s. 135) —np. Schedel z 1493 r.
(s. 235), Gorski z 1583 1. (s. 239), Komensky (s. 251), Beimler (s. 258). Niedobra jest maniera
uwzgledniania tylko jednej proweniencji danego wiasciciela w przypadku, kiedy zostawit on
wigksza liczba ré6znych znakow — np. Oczko nr 1, 2 (s. 242), Wroctawezyk nr 1 (s. 244), Vigo
nr 1 (s. 246), Hieremias nr 1 (s. 240). Przy ostatnim przyktadzie Autorka oprocz opuszczonego
wpisu Stanistawa Sokotowskiego (s. tyt.), btednie takze rozwigzata sygle jego superekslibrisu:
S.S.P.S.F. to nie Stanislaus Sokolowski patrum Sancti Francisci (co przejgto zreszta z pracy:
Katalog starych drukow Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich. Polonica wieku XVI,
opr. M. Bohonis, Wroctaw 1965, nr 1075¢), ale najpewniej Stanislaus Sokotowski praepositus
Sancti Floriani, ktora to godno$¢ sprawowat w czasie wycisnigcia superekslibrisu w 1583 r.
(L. Grzebien, Sokotowski Stanistaw, w: Polski stownik biograficzny, t. XL, 2000-2001, s. 185).
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Wystepujace bledy nakazuja duza ostroznos¢ przy korzystaniu z wykazu, nie tylko w zakresie
proweniencji, ale rowniez w warstwie bibliograficznego opisu samych drukow, a takze sygnatur:
wskazmy, ze Leo Magnus (s. 233) to poprawnie: Oss. XV-410; Herbest (s. 240) — Oss. XVI.0.109;
Herburt z 1569 r. (s. 240) — Oss. XVI.Qu.1656; Sokotowski (s. 244) — Oss. XVI1.0.341; Szy-
monowic (s. 244) — Oss. XVI.Qu.2731.

Wrazenie ogo6lnego nieporzadku poteguje rowniez 56 zalaczonych ilustracji, odnoszacych si¢
do 35 drukow. Trzy z tych drukow (il. 10, 15, 39-41) nie doczekaly si¢ najmniejszej wzmianki
w ksigzce, pod czterema natomiast brakuje podpisoéw (il. 12, 40, 48, 54).

Podsumowujac, niekwestionowang wartos¢ pracy stanowi proba przyblizonego oszacowania
zasobnosci poklasztornych zbioréw starych drukow wraz ze wskazaniem wigkszosci spotykanych
w proweniencjach domow zakonnych. Znaczny niedosyt pozostawia realizacja celow ksigzki,
natomiast brak bardziej rozbudowanych podliczen podajacych sygnatury powaznie utrudnia
ich wykorzystanie. Wypada si¢ wreszcie zastanowi¢, czy wobec ciagle niezakonczonych prac
inwentaryzacyjnych w Ossolineum (co zreszta Autorka sama dostrzega —s. 104, 167) podjgcie
tematu nie byto przedwczesne.

Michat Bartoszak (Poznan)



