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Pieczecie starostow ksiestw oSwiecimskiego
i zatorskiego do 1563 roku*

Zarys tresci: W artykule omowiono pieczecie kolejnych starostow ksiestw oswigcimskiego
i zatorskiego z lat 1516-1562. Pozwalaja one zaobserwowac proces wyksztalcania si¢ urzgdo-
wego charakteru pieczeci (poczatkowo do uwierzytelniania czynnosci urzgdowych uzywano
pieczeci prywatnych). Byty one zapewne przeznaczone wylacznie na potrzeby urzgdow sta-
ro$cifiskich w O$wigcimiu i Zatorze. Potrzeba sporzadzania odrgbnych tlokéw pieczgcei na
uzytek obu ksigstw wynikata zapewne z faktu, ze kazda transakcja dotyczaca nieruchomosci
w ksigstwach musiata zosta¢ zatwierdzona dokumentem starosty i sedziego ziemskiego z ich
pieczgciami.

Abstract: The paper deals with the seals of the captains (starosta) in the Duchies of O§wigcim
and Zator from the years 1516-1562. They allows to observe the process of the formation
of the office seal (originally private seals were used to confirm official acts). The need for
special seals for the affairs of those duchies was probably caused by the fact that every real
estate transaction had to be confirmed by a document from the captain and the land judge.
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. WSTEP

Chociaz dzieje ustroju ksigstw oswigcimskiego i zatorskiego byly przedmiotem
zainteresowania badaczy juz od dawna i posiadajg do$¢ obszerng literature, to jed-
nak wiele spraw pozostaje wcigz niewyjasnionych'. Nie zostal dotad opracowany

* Glowne tezy artykutu przedstawitem do dyskusji na VII Forum Sfragistycznym w Cia-
zeniu, 14 IX 2019 r. Bardzo dzigkujg¢ uczestnikom za wszystkie spostrzezenia i propozycje
zgloszone w trakcie dyskusji. Osobne podzickowania sktadam dr. Tomaszowi Katuskiemu za
konsultacje i cenne uwagi, szczegdlnie pomocne przy opracowaniu katalogu pieczeci, oraz
dr Elzbiecie Knapek za celne wskazowki i inspirujace dyskusje.

' F. Bostel, Sadownictwo ziemskie o§wigcimskie i zatorskie od r. 1440-1565, Lwow
1889; S. Kutrzeba, Wstgp, w: Katalog Krajowego Archiwum aktéw grodzkich i ziemskich
w Krakowie, Teka Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej 3, 1909, s. 86-93; ten ze, Wstep,
w: Prawa, przywileje, statuty i lauda ksiestw o$wigcimskiego i zatorskiego, wyd. S. Kutrzeba,
Krakow 1912, s. 217-233; R. Rauscher, Uvod, w: Soudni knihy osvétimské a zatorské z r.
1440-1562, wyd. R. Rauscher, Praha 1931, s. 7-39; R. Rybarski, Gospodarstwo ksigstwa
oswiecimskiego w XVI wieku, Krakow 1931; A. Nowakowski, Dzieje ustroju i prawa
ksigstw o$wiecimskiego i zatorskiego, Biatystok 1988; K. Kozbiat, Starostwo zatorskie.
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urzad starosty 1 jego rola w ustroju obu ksigstw, zwtaszcza przed ich wcieleniem do
Kroélestwa Polskiego. Sygnalizowalem ostatnio ogolnie te problemy, zajmujac si¢
sprawg obsady tych starostw w latach 1522-15232. W trakcie kwerendy zrodlowej
zorientowatem sie, ze zachowato si¢ dla XV-XVI w. sporo dokumentéw wydanych
przez starostow oswiecimskich i zatorskich wraz z s¢dziami ziemskimi obu ksigstw.
Przy wigkszosci z nich zachowaly sie¢ tez pieczecie. Poczatkowo przedmiotem mojego
opracowania stata si¢ podwojna pieczeé staroScinska Szydlowieckiego i Bonera
(ktorzy najpewniej sprawowali oba urzedy wspdlnie), zachowana przy dokumencie
datowanym na 1522 r. Uznalem jednak, ze odrgbnego studium jest wart caty zespot
odnalezionych pieczeci starostow oswigcimskich i zatorskich. Jest to przyczynek
do poglebienia badan nad ustrojem obu ksiestw, a takze funkcjonowania pieczeci
urzedniczych w epoce staropolskiej.

Pieczgcie starostow w Krolestwie Polskim byty przedmiotem zainteresowania
historykéw. Studia te po§wigcone byty jednak najczgéciej jednemu starostwu, a nawet
osobie konkretnego starosty. Jedynie Marek Adamczewski opracowat ten problem
w szerszym kontekscie (dla starostow z wojewodztw teczyckiego i sieradzkiego)®.
Badacze roznig si¢ w kwestii okreslenia wtasciwosci prawnych tych pieczeci.
W odniesieniu do $redniowiecznych pieczeci staroscinskich uznaje si¢ zgodnie,
7e majg one charakter prywatny, cho¢ uzywane byly réwniez do uwierzytelniania
pism urzgdowych, co jest wlasciwie typowym zjawiskiem tej epoki (pojawiajacy
si¢ niekiedy w legendzie najwazniejszy urzad dysponenta, nieraz nawet bez nazwy

Zarys dziejow do 1772 r., Krakow 2000; K. R. Prok o p, Ksigstwa o§wigcimskie i zatorskie
wobec Korony Polskiej w latach 1438-1513. Dzieje polityczne, Krakéw 2002; K. Baczkow -
s ki, Stosunki ksigstwa oswigcimskiego i zatorskiego z Korong Czeska w poznym $rednio-
wieczu, w: Osiem wiekow historii i kultury miasta Zatora i regionu, Krakow 2006, s. 27-44;
P. Stanko, Prawa i przywileje szlachty o§wigcimskiej i zatorskiej do 1564 r., w: Historia
vero testis temporum. Ksigga jubileuszowa po§wigcona Profesorowi Krzysztofowi Baczkow-
skiemu w 70. rocznice urodzin, Krakow 2008, s. 511-524; J. Sperka, Ziemia i ksigstwo
oswiecimskie do potowy XV wieku, w: Oswiecim. Miasto pogranicza, t. I, red. B. Czwojdrak,
K. Miroszewski, P. Wecowski, Warszawa 2018, s. 99-108; P. Wecowski, Przylaczenie
ziemi o$wigcimskiej do Krolestwa Polskiego, w: tamze, s. 117-132; M. Ferenc, Dzieje
Os$wigcimia i ziemi o$§wiecimskiej od 1564 do 1772 roku, w: tamze, s. 133-157.

2 K. Nabiatek, Problem obsady starostw w Oswiecimiu i Zatorze w latach 1522—-1523.
Przyczynek do badan nad rolg urzedu starosty w ustroju ksigstw: oswiecimskiego i zatorskiego,
w: Silesia-Polonia-Europa. Studia historyczne dedykowane Profesorowi Idziemu Panicowi,
Katowice — Bielsko-Biata 2019, s. 349-392, zwl. s. 350-363.

3 S. Kutrzeba, Wstgp, w: Katalog, s. 123-124; W. Budka, Pieczgcie grodu kra-
kowskiego z wieku XVI-XVIII, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, Krakoéw
1938, s. 87-98; J. L osowski, Pieczgcie starostow chetmskich od drugiej potowy XVI do
XVII wieku, w: Pieczg¢ w Polsce sredniowiecznej i nowozytnej. Zbior studiow, Lublin 1998,
s. 147-169; tenze, Katalog pieczgci starostow chetmskich od drugiej potowy XVI do XVIII
wieku, w: tamze, s. 171-191; M. Hlebionek, Pieczecie starostow bydgoskich w zasobie
APB, Kronika Bydgoska 28, 2006, s. 319-345; ten ze, O pieczeciach starosty generalnego
Wielkopolski Adama Sedziwoja Czarnkowskiego, Archiwa — Kancelarie — Zbiory 2 (4), 2011,
s. 11-60; tenze, Katalog pieczeci przy dokumentach samoistnych w zasobie Archiwum
Panstwowego w Bydgoszczy, Warszawa 2012; M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe
wladz lokalnych z obszaru Polski centralnej, cz. 2: Pieczgcie sadow szlacheckich do 1793
roku, £6dz, 2010, s. 9-41.
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geograficznej, stanowit osobisty wyrdznik dysponenta pieczeci)!. W odniesieniu do
pieczeci nowozytnych natomiast (poczynajac od XVI w.) nie zostato wypracowane
jednolite stanowisko. Wlodzimierz Budka uznat zespot przez siebie odnalezionych
pieczeci, zachowanych przy dokumentach (gléwnie ekstraktach) z XVI-XVIII w.,
wydawanych w zwigzku z dziatalno$cig sadu i urzedu grodzkiego krakowskiego,
za ,,pieczecie grodzkie”, a wigc urzedowe®. Janusz Losowski, ktory za gltdéwne
kryterium uznat nie funkcje pieczeci, lecz jej charakter prawny, odzwierciedlony
w legendzie, sformutowal termin ,,piecze¢ staro$cinska”. Przez to okreslenie rozu-
miatl on pieczecie zwigzane z urzgdem starosty, przy czym dowodzit, ze w wypadku
wystepowania w napisach obok starostwa nazw innych urzedéow powinno si¢ mowié
o ich podwdjnej roli i tak je okresla¢ (,,jako pieczgcie staro$cinskie i wojewodzinskie,
kanclerskie, stolnicze, koniusze, chorgzowskie itd.”). Poglad ten w zasadzie zaapro-
bowat M. Adamczewski, ktory rozszerzyt go, zaliczajac do urzgdowych te pieczgcie
staroscinskie, ktore w tresci legend zawieraly informacje o sprawowanych urzgdach
i jednoczesénie byly wykorzystywane do praktyk urzgdowych’. Inne zdanie wyrazit
Marcin Hlebionek, wedtug ktorego pieczgcie prezentujace znak dysponenta (najczg-
$ciej herb), a w legendzie wymieniajace piastowane przezen godnosci i stuzace do
uwierzytelniania dokumentow bedacych efektem sprawowania okreslonego urzedu,
powinno nazywac si¢ ,,piecz¢ciami urzgdniczymi”. Przy tym typariusze z tytulatura
wylgcznie staroscinska stanowity wedlug niego szczegdlny przypadek tego typu
pieczeci®. Za ,,pieczecie urzedowe” uznat natomiast te, ktore zawieraty w legendzie
nazwe instytucji (sigillum castrense, sigillum officii), w ikonografii za§ odwotywaty si¢
do znakéw im wiasciwych (herb panstwowy, herb aktualnie urzedujgcego starosty)’.
Opowiadam si¢ za terminologia zaproponowang przez M. Hlebionka, jako najbar-
dziej klarowng i jednoznaczng, cho¢ w pewnych wypadkach ma tez uzasadnienie
zaproponowane przez J. Losowskiego okreslenie ,,piecze¢ staroscinska”.

4 S. Kutrzeba, Wstep, w: Katalog, s. 123-124; M. Adamczewski, Pieczecie
urzgdowe, s. 10-12. M. Hlebionek, Pieczgcie starostow, s. 324, zauwazyl, ze w zwigzku
z upowszechnieniem si¢ w XIV-XV w. pieczeci nawet wsrod drobnego rycerstwa, czy pozniej
szlachty, urzad wystepujacy w legendzie stawatl si¢ elementem wyrdzniajacym dang osobg
sposrod innych uzywajacych tego samego herbu.

5 W. Budka, Pieczecie grodu krakowskiego, s. 87.

¢ J. Losowski, Pieczgcie starostow chelmskich, s. 153-154. Taka klasyfikacja jest
jednak sztuczna. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, zeby sporzadzono pieczeé dla urzedow
tytularnych, jakimi w okresie nowozytnym byli stolnicy, koniuszowie czy kasztelanowie,
zwlaszcza mniejszych kasztelanii. W legendzie spetniaty one funkcj¢ osobistego wyrdznika.

" M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe, s. 13-14.

8 M. Hlebionek, Pieczgcie starostow, s. 324-326; tenze, O pieczeciach starosty
generalnego, s. 22-23. Autor ma jednak swiadomo$¢, ze ujecie takie na obecnym stanie badan
jest hipotetyczne, skoro zaznacza: ,badan porownawczych wymagatoby stwierdzenie, jak
wygladaty pieczecie uzywane przez rozne urzedy, kiedy piastowala je jedna osoba” (Pieczgcie
starostow, s. 325, przypis 23).

° M. Hlebionek, Pieczgcie starostow, s. 324-326; ten z e, O pieczgciach starosty gene-
ralnego, s. 22-23. Autor nawiazuje tez za literaturg do ewolucji pieczeci na terenie Niemiec,
gdzie do XVI w. urzednicy uzywali gldwnie pieczeci prywatnych, a tworzenie si¢ pieczeci
urzedowych na wicksza skale rozpoczyna si¢ od XVII w. (zob. E. Kittel, Siegelkunde,
Braunschweig 1970, s. 435-436).
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Problem pieczeci starostow oswigcimskich i zatorskich dobrze wpisuje si¢ w dys-
kusje nad ewolucjg pieczeci zwigzanych z urzgdami. Sigilla starostow ksiestw o§wie-
cimskiego 1 zatorskiego, podobnie jak sam urzad i jego kompetencje, nie byty dotad
przedmiotem zadnego opracowania. Istniejg podstawy, by uzna¢, ze do napisania na
ten temat pracy przymierzat si¢ Wlodzimierz Budka, o czym $wiadcza gromadzone
przez niego materiaty'®. Ostatecznie jednak tekstu takiego nie przygotowal ani nie
opublikowat!!.

Brak zainteresowania badaczy pieczgciami starostow obu ksiestw wynikat zapewne
z faktu stabego rozpoznania samych urzgedow, jak tez ze stanu wiedzy na temat
zachowanych zrodet. Tymczasem, poczynajac od drugiej dekady az do poczatku lat
sze$cdziesigtych XVI w., zachowato si¢ 12 réznych pieczeci kolejnych starostow
oswigcimskich i zatorskich, ktérych uzywali oni do uwierzytelniania dokumentéw
wystawianych na potrzeby obu ksigstw. Z wyjatkiem dwoch najstarszych pieczeci
Mikotaja Jordana, na wszystkich pdzniejszych (od ok. 1521 r.), w tresci legendy
jest wyrazne odwotanie do obu starostw. Mozna wigc w tym wypadku mowié
o zaproponowanej w literaturze kategorii ,,pieczeci urzedniczych”. Sigilla staro-
stow oswiecimskich i zatorskich wypada uzna¢ za najstarszy zespot odnalezionych
1 opisanych pieczgci starostow z terenu ziem polskich, przeznaczonych na potrzeby
konkretnych urzgdow.

W dotychczasowej literaturze najstarsze pieczgcie starostow (starostwa: bydgoskie,
chelmskie, krakowskie, teczyckie, sieradzkie), ktore zawierajg w legendzie nazwe
adekwatnego starostwa oraz byty wykorzystywane do uwierzytelniania dokumentéw
bedacych efektem sprawowania tego urzedu, zostaly wskazane dopiero dla drugiej

10°W. Budka zbierat odciski pieczgci starostow oswigcimskich z XVI-XVIIL. W Archiwum
Narodowym w Krakowie (dalej cyt.: ANKr) zachowaty si¢ jego notatki i fotografie pieczgci
(ANKT, zesp6t nr 29/1224/51: Spuscizna doc. Wlodzimierza Budki, tkps 51). Z kolei w Zakla-
dzie Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego przechowywane sg 44 odlewy
pieczeci starostow o$wiecimskich. Zdaniem Z. Piecha, Zbiory odlewdw pieczeci w Zakta-
dzie Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, w: Zbiory pieczgci w Polsce,
Warszawa 2009, s. 270-272: ,jest to material przygotowywany do opracowania poswigconego
pieczeciom starostow o$wiecimskich, na wzor artykutu o pieczgciach grodu krakowskiego”;
w artykule tym zamieszczono reprodukcje czterech odlewdéw. W zbiorze odlewow pieczeci
ANKTr., ktorego duza czgs¢ stanowi kolekcja Wtodzimierza Budki, brak pieczeci starostow
oswiecimskich. Wyodrebnienie w trakcie kwerendy grupy odlewoéw wykonanych przez kra-
kowskiego badacza byto mozliwe dzigki pomocy Pana Aleksandra Korolewicza z Archiwum
Narodowego w Krakowie, ktoremu w tym miejscu sktadam podzigkowanie. Po zapozna-
niu si¢ ze spuscizng W. Budki stwierdzilem, ze gromadzac materiaty, obejmowat on caty
okres XVI-XVIII w., nie wskazat na cezur¢ wcielenia obu ksigstw do Krolestwa i traktowat
wszystkie pieczecie jednakowo. Granica ta jest jednak bardzo wyrazna — odnalezione prze-
zen pieczgcie z okresu po 1563 r. zachowaty sie gtdwnie przy ekstraktach z ksigg grodzkich
o$wigcimskich. Mamy tu wigc do czynienia juz z zupelnie nowa sytuacja ustrojowa, a zarazem
sfragistyczng. Dla okresu sprzed inkorporacji W. Budka znat tylko cze$¢ opisanych w niniej-
szym artykule pieczgci. Z tego powodu, jak rowniez ze wzgledu na bardzo niewielki stopien
opracowania przez tego historyka zebranego materiatu, nie widziatem potrzeby wykorzystania
go w artykule.

'S, Petszowa, Bibliografia prac drukowanych Wtodzimierza Budki, Krakowski Rocz-
nik Archiwalny 4, 1998, s. 150-155.
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potowy XVI w.!? Ponadto pieczecie te stuzyly glownie do uwierzytelnienia ekstrak-
tow 1 poczatkowo byty one niewielkich rozmiarow, odciskane przez papier. Badacze
nie odnalezli za$ sprzed polowy XVI w. nawet pojedynczych pieczeci urzedniczych
starostow, ktore bytyby przywieszane do dokumentdw i odciskane w miskach wosko-
wych!3, a tym bardziej calego ich zespotu.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest zatem omowienie najstarszych zachowanych
pieczgci urzgdniczych starostow ksiestw oswigcimskiego i zatorskiego wraz z proba
wyjasnienia przyczyn tak wczesnego ich wyksztalcenia sie.

Kroétkiego przedstawienia wymaga specyfika ustrojowa i zwigzek obu ksiestw
z Kroélestwem Polskim w XV i XVI w. Jak wiadomo, Kazimierz Jagiellonczyk
najpierw podporzadkowat w stosunku lennym ksigzat oswigcimskiego (1454)
i zatorskiego (1456), a nastepnie w 1457 r. kupit ksiestwo oswigcimskie. Do jego
zarzadu powotani zostali starostowie. Zakupu ksigstwa zatorskiego dokonat z kolei
Jan Olbracht w 1494 r., pozostawiajac tam jednak dozywotnio piastowskiego ksie-
cia Janusza V i1 pozwalajac mu tytutowac si¢ ksieciem o$wigcimskim 1 zatorskim.
W 1513 1. po jego tragicznej $mierci ksigstwo zatorskie zostalo przejete przez
krola i podporzadkowane wtadzy mianowanego starosty'®. Nalezy jednak wyraznie
zaznaczy¢, ze oba ksiestwa nie zostaty wowczas formalnie wiaczone do Krolestwa
Polskiego i zachowatly odrebnos¢ prawnoustrojowa. Nastgpito to, po stopniowym
przygotowywaniu warunkow, na mocy postanowien sejmow piotrkowskiego (z prze-
fomu lat 1562 1 1563) 1 warszawskiego (1563/1564) oraz krolewskich przywilejow

2 W. Budka, Pieczgcie grodu krakowskiego, s. 87-89; J. £ o s o w s k i, Katalog pieczeci
starostow chelmskich, s. 174-176; M. Adamc ze w sk, Pieczgcie urzedowe, s. 15, 21-22.
Nie mam pewnosci, czy znany odcisk pieczeci starosty bydgoskiego Jana Koscieleckiego,
ktory sprawowat ten urzad w 1. 1545-1564, pochodzi z okresu po 1550 r., gdyz w katalogu
nie podano datacji (M. Hlebionek, Pieczgcie starostow bydgoskich, s. 337-339).

3 Po czesci jest to skutek niepeinej kwerendy. W. B u d k a, Pieczecie grodu krakowskiego,
s. 87-88, jako najstarsze pieczgcie starostow krakowskich z pierwszej potowy XVI w. podaje
tylko dwa typy uzywane przez Piotra Kmite w 1. 1536 1 1547. Obie sg jednak pieczg¢ciami pry-
watnymi (bez odniesienia w tresci napiséw do urzedu), odciskanymi przez papier. Odnalaztem
pieczec Piotra Kmity z czerwonego wosku w misce, przywieszong na pasku pergaminowym
do jego dokumentu, ktory wydal jako starosta krakowski (in castro Cracoviensi) w 1533 r.
(ANKTr, ZDP, perg. 515). Budka nie znat tez zadnej pieczgci Krzysztofa Szydtowieckiego, ktory
byt starostg krakowskim w 1. 1515-1532, tymczasem zachowatl si¢ luzny odcisk jego pieczeci
urzedniczej (Srednica: 31 mm) z legenda w gotyckiej minuskule: Cr(ist)ofori d(e) Sidlovi/ec
Palat(ini) et Capit(anei) Crac(oviensis), z kawateczkiem paska pergaminowego docigtego
réwno z miska (ANKr, Zbidr pieczgci luznych, nr 93). Pieczeci tej uzywat on najpewniej do
uwierzytelnienia dokumentéw wydawanych w zwigzku z piastowaniem urzedu starosty kra-
kowskiego. O potrzebie posiadania pieczeci do celow tego urzedu przekonuje jego dokument
wprawdzie z oderwang pieczgcia, ale ze sladem po niej (nacigcia po pasku), wydany in castro
Cracoviensi 30 VIII 1522 r. (Warszawa, Archiwum Glowne Akt Dawnych [dalej cyt.: AGAD],
Zbior dokumentéw pergaminowych [dalej cyt.: ZDP] nr 7504). Inna pieczeé tego starosty
o $rednicy 40 mm, z nazwami urzedéw wojewody i starosty krakowskiego w legendzie, jest
przywieszona do dokumentu Zygmunta I z 9 IV 1525 r. (Corpus iuris Polonici, wyd. O. Balzer,
t. IV, Krakow 1910, nr 47, s. 161).

" A. Nowakowski, Dzieje, s. 51-69; K. R. Prokop, Ksigstwa, s. 71-76, 126-153,
184-192,251-271,293-320; J. Sperka, Ziemia i ksigstwo, s. 89-98, 107-108; P. Wecow -
sk1i, Przylaczenie, s. 110-117.



116 Karol Nabialek

inkorporacyjnych z 26 III 1563 i (poprawionego) z 25 II 1564 r., wprowadzajacych
prawo i sagdownictwo polskie'.

Wecezesniej — od objecia zwierzchnictwa nad ksiestwami przez krola polskiego az
do wilaczenia ich do Korony — oba ksigstwa stanowity wlasno$¢ krola i byty admi-
nistrowane przez mianowanych przez niego starostow. Po 1513 r. starostwa w obu
ksigstwach powierzane byly tej samej osobie. Wbrew pogladom literatury, nie ma
jednak zadnych podstaw, aby uznac, ze byt to jeden starosta ksigstwa oswiecimsko-
-zatorskiego, gdyz istniata wyrazna odrebno$¢ ustrojowa obu urzgdow — nalezy
wiec mowi¢ o osobnych starostwach dla kazdego ksiestwa, cho¢ taczonych z zasady
w reku jednej osoby. Podstawy prawne (oparte na prawie $lgskim i czeskim) i zakres
kompetencji tych urzegdow byly inne niz w przypadku starostw w Krolestwie Pol-
skim, za to zblizone do znanych ze Slaska starostow ziemskich'®. Ta sytuacja ulegta
zmianie w wyniku procesu inkorporacji obu ksiestw do Krolestwa Polskiego oraz
przeprowadzenia w nich zmian ustrojowych. Ich efektem bylo powotanie urzedu
starosty grodowego w Os$wiecimiu i zredukowanie starostwa zatorskiego do statusu
niegrodowego oraz wprowadzenie prawa polskiego w latach 1563-1564. Zmiana
dotyczyta tez sadownictwa szlacheckiego — zamiast dotychczasowych dwoch sadow
tawniczych ziemskich w O$wiecimiu i Zatorze ustanowiono jeden sad ziemski dla
obu ksigstw z siedzibg w Zatorze i w ten sposob utrzymano szczegdlng range tego
osrodka. Realnym, a zarazem symbolicznym zamkni¢ciem przeksztatcen ustrojowych
byla inauguracja czynnos$ci urzgdu grodzkiego o$wiecimskiego 11 IV 1564 oraz
pierwsze roczki ziemskie w Zatorze na prawie polskim 14 VI 1565 r."”

Zmiana ustrojowa obu ksiestw, a zwlaszcza powotanie jednego starostwa gro-
dowego w Oswiecimiu zamiast dwoch dotychczas istniejacych, stanowi tez cezurg
w zakresie sfragistyki staro$cinskiej. Wraz z przeksztatceniem urzedu zmienity
si¢ bowiem réwniez funkcja i forma pieczgci, ktore staty sie podobne do sigillow
innych starostw koronnych opisanych w literaturze. Sg one pieczgciami woskowymi
odciskanymi przez papier. Po 1563 r. nie udalo si¢ odnalez¢ Zadnej pieczgci starosty
oswigcimskiego w misce woskowej, przywieszanej do dokumentu.

Druga réznica, dotyczaca charakteru prawnego i funkcji pieczeci, jest jeszcze
wyrazniejsza. Od momentu rozpoczecia dziatalnosci przez sad grodzki oswigcimski
przestaja by¢ wydawane dokumenty starostow i sedziow ziemskich z przywieszonymi
ich pieczgciami w miskach woskowych. Wszystkie znane pieczgcie starostow oswig-
cimskich z okresu po 1563 r. zachowaly si¢ przy wytworach kancelarii grodzkiej,
glownie przy ekstraktach z ksiag grodzkich. Mozna uzna¢, ze w tym czasie pieczgé
starosty (nawet jezeli nie byla to jeszcze w $cistym znaczeniu pieczgé urzedowa's)

5 S, Kutrzeba, Wstep, w: Prawa, s. 220-226, 311-330; P. W ¢ c o w s k i, Przylaczenie,
s. 128-132; M. Ferenc, Dzieje Oswigcimia, s. 133-137.

16 Szerzej o odrgbno$ci starostw oraz kompetencjach i uprawnieniach starostow:
K. Nabiatek, Problem obsady, s. 350-363.

17 Zbior aktow do historii ustroju sadow prawa polskiego i kancelarii sadowych woje-
wodztwa krakowskiego z wieku XVI-XVIII wyd. S. Kutrzeba, w: Archiwum Komisji Praw-
niczej Akademii Umiejetnosci, t. VIII, cz. 2, Krakow 1909, nr 47-48, s. 34-36; F. Bostel,
Sadownictwo ziemskie , s. 73-74; S. Kutrzeba, Wstep, w: Prawa, s. 226.

18 Pieczecie urzgdowe starostow w rozumieniu zaproponowanym przez M. Hlebionka
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byla uzywana przez personel staroscinski z upowaznienia starosty!’. Nie ma tez
w legendach odwotania do starostwa zatorskiego, ktére zostalo przeksztalcone w nie-
grodowe 1 upodobnione do innych koronnych starostw tego typu. Nie odnalaztem
zadnej pieczeci starosty zatorskiego po 1563 1.2° Dlatego daty inkorporacji sa jedno-
cze$nie naturalng cezurg koncowg w badaniach nad system sfragistycznym ksigstw
oswigcimskiego 1 zatorskiego. Pieczgcie starostow i starostwa oswigcimskiego po
1563 r. stanowig odrgbny problem i powinny by¢ badane oddzielnie, w konteks$cie
funkcjonowania sfragistyki koronnej, zwtaszcza w sadach i1 urzedach grodzkich
wojewoddztwa krakowskiego.

Niezaleznie jednak od formalnych ram ustrojowych zasieg czasowy artykutu zostat
zawezony do okresu, z ktérego pochodza odnalezione pieczgcie. Chronologicznie
pierwsze zachowane sigillum starosty petnigcego funkcje w obu ksigstwach, pochodzi
z czaséw Mikotaja Jordana z Zakliczyna (1516). Dla wlasciwego zilustrowania pro-
blemu przeksztatcania si¢ pieczeci prywatnej w piecze¢ urzgdniczg w artykule omo-
wione zostaly wszystkie pieczecie tego starosty, rowniez te najstarsze, nie zawierajace
w legendach odniesien do obu ksigstw, ze wzgledu na uzycie ich do uwierzytelnienia
dokumentow staro$cinskich. Ostatnia za$ znana mi piecze¢ starosty o$wigcimskiego
i zatorskiego sprzed zmian zwigzanych z inkorporacjg pochodzi z 1562 r.

Dla porzadku nalezy zestawié starostow ksiestw o$wigcimskiego i zatorskiego,
ktorych pieczecie sie zachowaty wraz z podaniem okresu ich urzedowania?'. Byli to:

(zob. wyzej, przyp. 9) pojawiajg si¢ w wojewodztwie krakowskim dos¢ pozno. Przyktady
takich grodzkich pieczeci (sigillum castrense) starostw krakowskiego i oswigcimskiego podaje
S. Kutrzeba dopiero z 1600 r.; pomimo tresci napisu nadal byly to jednak pieczecie herbowe
starostow — krakowska z herbem Radwan Zebrzydowskich, oswigcimska z herbem Korczak
Komorowskiego, a pozniej tez sadecka z herbem Szreniawa Lubomirskich (S. Kutrzeba,
Wstep, w: Katalog, s. 124, tab. I, fig. 5-6; M. Gum o w s ki, Instytucje i urzedy, w: M. Gumow-
ski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 255). Mozna nieznacznie przesunac¢
wstecz date powstania pieczgci urzedowej grodzkiej oswigcimskiej — zachowane sg bowiem
dwa odciski z 1598 r. — w polu znajduje si¢ pelny herb Korczak, a w otoku legenda maju-
skutowa: SIGILLVM CASTRE/NSE OSVIECIMEN(se) (ANKTr, Castrensia Osviecimensia,
sygn. 29/6/39 [dawniej: 237], s. 323-326), ale nadal jest to schylek XVI w.

10O takiej praktyce, w tym rowniez w Oswigcimiu zob. S. Kutrzeb a, Wstep, w: Kata-
log, s. 123-124; M. Hlebionek, Pieczecie starostow bydgoskich, s. 332-333; tenze,
O pieczgciach starosty, s. 22-23; M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe, s. 12-14.

20 W takim przekonaniu utwierdzajg rowniez materialy zgromadzone przez W. Budke.
W jego kolekcji odlewow nie ma zadnej zwigzanej ze starostwem zatorskim pieczeci z drugiej
potowy XVI w. Wykonat on za to odlewy kilku pieczeci sgdziow i podsedkow ziemskich
zatorskich, sadu ziemskiego, a nawet pisarzy ziemskich z drugiej potowy XVI i z XVII w.
(ANKT, Odlewy pieczetne nr I/ 689, 1/691-695, 1/703, 1/ 706, 1/725-727). Ogromnym utatwie-
niem kwerendy byt zespot Kart katalogowych odlewow W. Budki (ANKr, C15), za ktorych
udostepnienie bardzo dzigkuje Panu Aleksandrowi Korolewiczowi.

2l Pierwszym starosta, ktory piastowat oba starostwa, byt Andrzej Koscielecki h. Ogon,
ktory od 1508 r. byt starostg o$wigcimskim, a po $mierci ksi¢cia Janusza V objat w 1513 r.
takze starostwo zatorskie. Z okresu jego urzgdowania nie udato si¢ jednak odnalez¢ zadnej
pieczeci. Jest mi wprawdzie znany (w postaci oblaty) jego dokument jeszcze jako starosty
jednego ksigstwa, wydany wspolnie z sedzig o§wiecimskim 12 VI 1512 r. Zawiera on formute
sigillacyjng wsp6lng ze wspotwystawca: In quorum omnium et singulorum premissorum robur
et testimonium sigilla nostra presentibus sunt appensa (Krakow, Archiwum Kurii Metropo-
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Mikotaj Jordan z Zakliczyna herbu Traby (1515-1521)%,

Mikotaj Szydtowiecki herbu Odrowaz (1522-1532) i Jan Boner herbu Bonarowa
(1522-1523)%,

Seweryn Boner herbu Bonarowa (1532-1549),

Mikotaj Myszkowski herbu Jastrz¢biec (1549-1557),

Jan Ocieski herbu Jastrzgbiec (1557-1563).

II. STAROSTOWIE KSIESTW OSWIECIMSKIEGO I ZATORSKIEGO
ORAZ ICH DOKUMENTY

Zanim omoéwione zostang pieczgcie staroscinskie, wypada przedstawic kontekst,
w jakim one byty uzywane. Wszystkie zachowane sigilla starostow znajdujg si¢ przy
dokumentach wystawianych przez nich w celu zatwierdzenia dokonywanych przez
szlachte transakcji dotyczacych nieruchomosci. Zarowno z formularza dokumentow,
jak i z innych przestanek zrodtowych wynika, ze w ksiestwach o§wiecimskim i zator-
skim istniat zwyczaj wymagajacy dokonania rezygnacji wobec starosty i s¢dziego
ziemskiego, ktorzy wystawiali pisemne potwierdzenie dokonanej transakcji (w tym
rowniez zastawow)**. Inaczej niz w Krolestwie Polskim, a w szczegdlnosci w sasied-

litalnej, Acta episcopalia Cracovienisa 10, k. 195-196). Chronologia sprawowania urzgdéw
podana jest zasadniczo na podstawie: Urzgdnicy wojewodztwa krakowskiego XVI-XVIII
wieku. Spisy, opr. S. Cynarski, A. Falniowska-Gradowska, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1990
(dalej cyt.: UrzKr), nr 754-760. Dodatkowe odsytacze bibliograficzne dodaj¢ tylko w wypadku
informacji wykraczajacych poza te dane.

22 Mikotaj Jordan 2 I 1522 r. wspomniany zostal jako zmarty (AGAD, Metryka Koronna
39, s. 645-646). Dlatego, inaczej niz w dotychczasowej literaturze, uznaje, ze jego urzgdowanie
skonczyto si¢ u schytku 1521 r. (UrzKr, nr 755; A. Kaminski, Jordan Mikotaj, w: Pol-
ski stownik biograficzny, t. XI, Wroctaw 1964-1965, s. 280-281; K. Nabiatek, Problem
obsady, s. 365-360).

2 Co najmniej od 6 1T 1522, a prawdopodobnie juz od stycznia 1522 r., starostwa w obu
ksigstwach objeli Szydtowiecki i Boner. Sprawowali te urzedy rownoczes$nie do Smierci Bonera
15 XII 1523 r. (K. Nabiatek, Problem obsady, s. 365-376), po czym Mikotaj Szydtowiecki
pozostal samodzielnym starostg do swej $mierci 18 I1 1532 1. (te n z e, Szydlowiecki Mikotaj,
w: Polski stownik biograficznym, t. XLIX, Krakow 2014, s. 571, 574).

24 QO istnieniu takiego zwyczaju w ksigstwie o§wigcimskim wspomniano wyraznie w doku-
mencie krolewskim z 1544 r.: quod cum in ducatu et terra nostra Osvyaczimensi ita obtinuerit
consuetudo, ut fundorum aliarumque omnium rerum immobilium inscriptiones, obligationes ac
caeteri quicunque actus non prius firmi esse incipiant, quam capitanei nostri et iudicii terre-
stris sigillis obsignentur (Prawa, przywileje, statuty i lauda, nr 24). O zwyczaju tym mowa tez
wyraznie w formularzach dokumentow staroécinskich, a najstarsza odnaleziona informacja dla
ksigstwa oswigcimskiego jest w dokumencie Jakuba z Debna i sedziego ziemskiego Gotarda
z Przecieszyna z 2 IV 1475 r.: ,,prosily su nas —— abichom gim toho swe swedomy daly, yakoz
sme gim daly y mocze tohoto lista mocznie dawame podle obyczage y prawa zemie
osswethimsske [podkreslenie — KN]” (Katowice, Archiwum Panstwowe, Oddziat w Cie-
szynie, 14/1: Zbidr dokumentow pergaminowych, sygn. 28 (cytat wedtug rekopisu); edycje
(z btedami): R. Rauscher, Uvod, w: Soudni knihy, s. 20, przyp. 61; Listinaf T&sinska. Codex
diplomaticus Ducatus Tesinensis 1460-1495, wyd. E. Neméc, Cesky T&in 1960, nr 258). Analogiczna
informacja dla ksigstwa zatorskiego w dokumencie starosty Mikotaja Jordana i sedziego
ziemskiego zatorskiego Jana Strzalki z Betsznicy z 23 VII 1517 r.: ,,prosyli gsu nas — — zebychu-
om gym takoweho kupu a prodani wzdanie a odstupenie przieli, dopaustili a potwrdili wedle
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nim wojewodztwie krakowskim, tego typu transakcje nie byly wpisywane do ksiag
ziemskich. Brak sladow prowadzenia takiej formy kancelaryjnej przez sad ziemski®.
7, dokumentéw mozemy wnioskowaé, ze w ksigstwach oswigcimskim i zatorskim
uprawnienia te realizowat nie sad ziemski, lecz urzad staro$cinski, czyli zamkowy
(officium capitaneatus, officium capitaneale, officium castri). Nalezy wyraznie zazna-
czy¢, ze w obu ksigstwach nie byto sadu starosécinskiego (grodzkiego). Uprawnienia
sadowe starostowie, zarbwno oswiecimscy, jak i zatorscy, wykonywali w formie
zwierzchnictwa nad sagdami szlacheckimi, tj. ziemskimi tawniczymi, w obu ksigstwach.
Mogli ich zastepowac na rokach wtasciwi podstarosciowie, ktorzy jednak w naszych
starostwach nie wchodzili raczej w sktad urzedu staroscinskiego/zamkowego?.
Z pewnoscig nie mogli oni za starost¢ potwierdzaé transakcji i wydawaé w jego
imieniu dokumentéw. W tym celu musiat zosta¢ powotany przez krola specjalnie
upowazniony zastepca®’. Mozemy przyjaé, ze co najmniej od 1521 r. wyksztalcita
si¢ ksigga wpiséw, w ktorej rejestrowane byly dokumenty wydawane przez urzad
staro$cinski/zamkowy, czyli rodzaj rejestru kancelaryjnego (,.ksiegi zamkowe”)*,

zwyklosti a obyczege, ktery se w zemi a kniezetstwi zatorskim zachowawa” (AGAD, Zbior
dokumentéw pergaminowych [dalej cyt.: ZDP], nr 4962). Dowodem istnienie takiej praktyki s
zachowane z XV i XVI w. dokumenty starostow i s¢dziow ziemskich. W najstarszym znanym
tego typu dyplomie wydanym przez staroste Mikotaja Pieniazka z Witowic i sedziego o§wiecim-
skiego Gotarda z Przecieszyna z 7 VII 1463 r., wystawcy, potwierdzajac transakcje sprzedazy
cze¢$ci wsi dokonanej miedzy szlachta, stwierdzili: ,,i prosili gsu nas obapolnie — — abichom
gim takoweho prodanie wzdanie dopustili a potwrdily, a my z sweho urzadu a powynnosti
y take Igich prosbie gme gim toho dopustily a potwrdily — — dopusczemy, wzdawamy” (ANKTr,
ZDP nr 1314). Szerzej zob. K. Nabiatek, Problem obsady, s. 356, 362.

2 W zachowanych i wydanych ksiggach sadow ziemskich o$wiecimskich i zatorskich
(Soudni knihy osvétimské a zatorské z r. 1440-1562, wyd. R. Rauscher, Praha 1931), znajduja
si¢ wylacznie sprawy sporne, prowadzone na podstawie pozwow szlacheckich, nie ma tam
za$ wpisOw o charakterze wieczystym.

26 Wskazujg na to formularzowe zwroty w dokumentach, jak np. w dokumencie Mikotaja
Jordana z 17 I 1521 r.: per ministerialem ex officio capitaneatus nostri Zatoriensis, aut per
vicecapitaneum nostrum ad id missum (AGAD, ZDP nr 4966).

27 W 1544 r. krol Zygmunt I mianowat zastepce dla starosty Seweryna Bonera (vicarium
illi). Zakres uprawnien zastgpcy obejmowatl zatwierdzanie transakcji dotyczacych nierucho-
mosci, przez wydawanie w imieniu starosty, wspolnie z s¢dzig ziemskim o$wigcimskim,
dokumentéw opatrzonych jego wlasng pieczecia (a wige inng niz staroécinska). Zob. Prawa,
przywileje, statuty i lauda, nr 24; K. Nabiatek, Problem obsady, s. 362.

28 Na odwrocie dokumentu wydanego przez staroste Mikotaja Jordana i s¢dziego ziem-
skiego zatorskiego Jana Strzatke datowanego 13 I 1520 r. w Zatorze znajduje si¢ nota, w kto-
rej pisarz zamkowy i ziemski Michat Gorski informuje, ze 18 VI 1521 r. dokonat rejestracji
dokumentu: Anno Domini 1521 feria tercia ante festum sancti Joannis Baptiste regestrata
per me Michaelem notarium castri Zatoriensis (Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw
w Krakowie [dalej cyt.: APD], Dokumenty pergaminowe [dalej cyt.: DP], sygn. Dok. Kr. 265).
Istnienie ksiag wpisow urzedu staroscinskiego/zamkowego w O$wigcimiu zostato poswiad-
czone wprost 1 VII 1533 r. na poczatku rzadéw starosty Seweryna Bonera (Soudni knihy,
s. 124, nr 429 [O$wigcim]: ,,prosili — — abychom jim jiné listy dati racili z knéch zdmkovych,
ponévadz jsu v kniehy zamkové vepsany”). Ze wzmianki wynika tez, ze istniata mozliwos¢
uzyskania wypisu z tego rejestru, opatrzonego ,,pieczecia urzgdowa” (tamze: ,,maji jim listy
z kn&h vydany byti dostatedné za pedetmi ufadovymi”; zob. tez R. Rauscher, Uvod,
w: tamze, s. 19). Istniejg powazne przestanki do uznania, ze ekstrakty z rejestru zamkowego
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by¢ moze wzorowanego na Metryce Koronnej lub metryce ksigzat cieszynskich
(zatozonej najpewniej okoto 1444 r.)%.

Zapewne wlasnie koniecznos$¢ potwierdzania transakcji ziemskich przez urzad
staro$cinski byta powodem zachowania si¢ stosunkowo duzej grupy wydanych przezen
dokumentéw. Przy czesci z tych dokumentow zachowaty si¢ pieczgcie. Najstarszy
taki dokument jest znany z 1463 r., a jego wystawcami byli starosta o§wigcimski
Mikotaj Pienigzek h. Jelita i sedzia Gotard z Przecieszyna®. Z XV w. znane mi sg
jeszeze trzy inne dokumenty wydane przez starostow o$wiecimskich. Dwa — Jakuba
z Debna 1 sedziego ziemskiego wydane w 1475 1 1487 r. w celu potwierdzenia
transakcji ziemskich, z uszkodzonymi i praktycznie nieczytelnymi pieczeciami sta-
rosty*!. Trzeci — wydany samodzielnie przez staroste Zawisze¢ z Kurozwek z 1493 r.,
dotyczacy rozgraniczenia, pozbawiony dzi$ pieczeci®’. Kolejne odnalezione doku-
menty starostow pochodza dopiero z drugiej dekady XVI w. (dyplom oryginalny
wydany przez Mikotaja Jordana z Zakliczyna w 1516 r.). Od czasOw tego starosty
dysponujemy juz duzg liczbg dokumentéw wydawanych przez wszystkich kolejnych

byly wydawane juz za starosty Mikotaja Szydlowieckiego, co najmniej od przetomu lat 20.
130. XVIw. (zob. K. Nabiatek, Problem obsady, s. 363, 374-375). Przymiotnik ,,zamkové”
powinno si¢ ttumaczy¢ na jezyk polski raczej jako ,,zamkowe”, a nie ,,grodzkie”, cho¢ nie jest
to jednoznaczne ze wzgledu na bliskoznacznos¢ staroczeskich stow ,,hrad” i ,,zamek” (zob.
Elektronicky slovnik staré estiny, Ustav pro jazyk esky AV CR, online: <https://vokabular.
ujc.cas.cz>). Jezyk czeski stosowany w obu ksigstwach (podobnie jak na Slasku) byt jednak
nieco odmienny od tego z terenu Czech wlasciwych, gdyz zawieral sporo naleciatosci pol-
skich ($laskich). Bylo to wigc raczej jezyk czesko-polski lub czesko-$laski (zob. I. Panic,
Jak my ongi$ godali. Jezyk mieszkancow Gornego Slaska od éredniowiecza do potowy XIX
wieku, Krakow 2015, s. 42-44, 441-444). Trzeba tez zaznaczy¢, ze przyjeta w edycji Rau-
schera (Soudni knihy) modyfikacja tekstu pod wzgledem ortograficznym i upodobnienie go
do wspotczesnego jezyka czeskiego po czesci t¢ specyfike zaciera, co wskazal w recenzji
W. Budka, Kwartalnik Historyczny 46, 1932, s. 378-379.

» R. Rauscher, Uvod, w: Soudni knihy, s. 19-20; W. G ojniczek, Urzedy ksiazece
i ziemskie w ustroju ksigstwa cieszynskiego (1477-1653), Katowice 2014, s. 95-100, 259-265.
Edycja z okresu pozniejszego: R. J e z, Listiny té§inskych knizat renesan¢niho véku. Rekon-
strukce knihy , Matrica privilegiorum ab anno 1558”, Cesky T&sin 2010.

3% ANKr, ZDP nr 1314. Przy dokumencie zachowala si¢ piecz¢é herbowa (na prostej
tarczy herb Jelita) tego starosty o $rednicy ok. 23 mm, z nieodczytang przeze mnie legenda,
z ciemnego wosku w misce woskowe;j.

31 Katowice, Archiwum Panstwowe, Oddziat w Cieszynie, 14/1: Zbior dokumentdw perga-
minowych, sygn. 28; Listinar T&Sinska, nr 258, s. 29 (wzmianka o okraglej pieczeci starosty): pieczeé
z czerwonego wosku w misce woskowej o $rednicy ok. 28 mm, zawieszona na pasku perga-
minowym, zle zachowana, ale z widocznym pelnym herbem Odrowgz (godto na tarczy, hetm
i klejnot), z zatartg legenda, w ktorej udato si¢ odczyta¢ jeden wyraz minuskutowy: dambno.
Za zmierzenie $rednicy pieczgci cheiatbym podzigkowac Panu dr. Tomaszowi Hajewskiemu
z archiwum w Cieszynie. ANKr, ZDP nr 1315: piecze¢ z czerwonego wosku i w misce wosko-
wej o $rednicy prawdopodobnie ok. 28 mm, zawieszona na pasku pergaminowym; widoczny
na niej jest helm i zarys otoku z dwoch linii cigglych. Ze wzgledu na stan zachowania trudno
stwierdzi¢, czy sa to odciski tego samego tloka.

32 ANKr, ZDP nr 1190. Zachowaly si¢ naciecia po sznurku i koroboracja: ,,tomu na swie-
domie a pro lepssy gistotu nassy wlastny peczet ktomuto listu daly gsme zawiesity”. Pieczec¢
starosty na sznurku jedwabnym (in cordula sericea) wisiata przy dokumencie jeszcze w 1521 r.,
gdy potwierdzat go krol Zygmunt I (ANKr, ZDP nr 1192).
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starostow o$wigcimskich i zatorskich sprawujacych urzedy przed inkorporacja. Przy
wielu z nich zachowaty si¢ pieczecie, ktore sg przedmiotem niniejszego studium.
Pozostaje jeszcze pytanie o mozliwos¢ wykorzystywania pieczeci w zastgpstwie
starosty. Dla okresu nowozytnego badacze zajmujacy si¢ pieczeciami urzedowymi
stwierdzili w kilku starostwach (Krakow, Chelm, Bydgoszcz, Sieradz) praktyke
uwierzytelniania pieczecig starosty ekstraktow wydawanych przez urzad staroscinski
(podstaro$ciego lub jego personel)®*. Rzecz jest ztozona. Zachowane pieczecie staro-
stow obu ksiestw stuzyty uwierzytelnianiu dokumentéw potwierdzajacych transakcje
dobrami ziemskimi. W tych sprawach, przypomnijmy, nie mog} starosty zastgpowaé
podstaros$ci, a specjalnie wyznaczony zastepca, ktory (jak dowodzi tego przypadek
z czasOw Seweryna Bonera) mial prawo uzywania swojej piecz¢ei. Mozna jednak
dopusci¢ sytuacje, ze nizszy personel w imieniu starosty pieczetowal ekstrakty
z rejestrow zamkowych lub dokumenty dotyczace innych spraw (np. skarbowych) —
ale dokumenty takie sprzed 1563 r. si¢ nie zachowaty. Praktyke taka zdaja si¢ za
to potwierdza¢ wzmianki w ksiggach ziemskich. Z wpisu z 1533 r., w ktérym jest
mowa o wydawaniu dokumentow z ,,ksiag zamkowych” potwierdzonych ,,pieczeciami
urzedowymi” (bez wskazania dysponenta), nie wynika, kto te dokumenty faktycznie
ekspediowal**. By¢ moze jednak niesprecyzowanie wystawcy i wskazanie jedynie
formy uwierzytelnienia byto celowe i wynikato z tego, ze personel staroscinski
faktycznie wydawat dokumenty i opatrywat je pieczecig starosty? O istnieniu takiej
praktyki w potowie XVI w. przekonuje za to uchwata ziemska oswigcimska z 1551 r.,
zatwierdzona przez starost¢ Mikotaja Myszkowskiego wraz z s¢dzig ziemskim
1 tawnikami. Wprowadzono na jej mocy stawki optat za wydawanie przez kance-
lari¢ urzedu dokumentéw uwierzytelnionych pieczeciami starostow, podstaroscich
i sedzidw ziemskich, wraz z wymogiem zaplacenia nalezno$ci przed ich wydaniem.
Powodem regulacji byta skarga pisarza ziemskiego i zamkowego o§wiecimskiego
Aleksego Brandysa, ze szlachta nie odbiera dokumentéw urzgdowych i wyrokoéw
wydawanych przez kancelari¢ urzedu pod pieczgciami tych urzednikow®. W uza-
sadnieniu uchwaty podkreslono, ze uzywa si¢ ,,ich tak waznych pieczgci do rzeczy
niepotrzebnych™®. Wyszczegblniono przy tym kategorie dokumentow: dokumenty
urzedowe wieczyste (kupna-sprzedazy, darowizny, dziaty dobr), oprawy, zastawy,
inne dokumenty zwykte oraz wyroki — ziemskie i urzgdowe. Nie wiemy jednak, ktore
z nich byly wydawane pod pieczecig starosty (lub podstarosciego), a ktore sedziego
ziemskiego, ewentualnie ich obu. Istotne jest jednak, ze skoro sprawe zglosit staroscie
pisarz, to znaczy, ze pieczetowal dokumenty pieczecia starosty bez jego obecnosci.

3 W. Budka, Pieczgcie, s. 98; J. L. osowski, Pieczecie, s. 153-154; M. Hlebionek,
Pieczecie starostow bydgoskich, s. 332; M. Adamczewski, Pieczecie, s. 14.

3 Soudni knihy, s. 124, nr 429; zob. wyzej, przyp. 28.

3% Soudni knihy, s. 152, nr 523: ,,ze listov Gfadovych i vyrokov, které se pecet'uji peceti
J. Mt pana starosty a na mistu J. M*t peeti pana podstarostieho i také pana soudiho, od oufadu
s kancelariji nebert, kterémi listy a vyroky — — jemu [pisarzowi] také praci — — zaddwaj, kte-
rychto listov a vyrokdv nemalo jest pred soudem polozil”. Zob tez F. Bostel, Sadownictwo
ziemskie, s. 58-59, 82-83.

3¢ Soudni knihy, s. 152, nr 523: ,,peceti jich tak vazné ku nepotiebnym vécam pfitiskany
byvaji”.
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Roéwniez tres¢ regulacji wskazuje, ze praktyka ta miata by¢ nadal utrzymana, choc¢
poddana rygorom finansowym?’. Wolno zatem uznaé, ze przynajmniej w ksiestwie
os$wigcimskim, co najmniej od potowy XVI w., pisarz ziemski i zamkowy w imieniu
starosty przygotowywat i uwierzytelnial jego pieczecig dokumenty. O tym, ze zwyczaj
ten mogt by¢ stosowany wcezesniej, przy tym rowniez w ksigstwie zatorskim, mozna
ostroznie wnioskowac z koroboracji niektorych dokumentow starostow i sedziow3s.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze wlasnej pieczgci o charakterze urzedowym uzywali
rowniez podstaro§ciowie, ktorzy mieli prawo uwierzytelniania nig wydawanych
dokumentoéw dotyczacych procedury sadowej (pelnomocnictw), jak dowodzg tego
wzmianki z ksiegi ziemskiej zatorskiej z lat 1561-1562 r.3° Nie znam jednak zadnej
zachowanej pieczeci podstarosciego tych ksiestw sprzed 1563 r. Jest to zreszta pro-
blem dla odrgbnych badan.

Nie ma tez podstaw do uznania, ze pozwy sagdowe musiaty by¢ sygnowane pieczecia
starosty. Jak juz wczesniej wspomniano, nie byto w obu ksigstwach odrgbnego sadu
starosty. Pozwy do sadu ziemskiego wydawane byly za to przez s¢dziow ziemskich
pod ich pieczeciami®’. W typowych sytuacjach pozwow raczej nie wydawal ani
starosta, ani zastgpujacy go podstarosci, skoro ich obecno$¢ nie byta niezb¢dna do
rozstrzygania i wydawania wyrokow*'. Ta sytuacja ulegla zmianie od 1540 r., gdy
zostat wprowadzony przez kréla wymog obecnosci na rokach ziemskich starosty lub
W jego zastepstwie podstaro$ciego*’. Nie wiem jednak, czy w zwigzku z tym staro-
stowie zaczeli pieczgtowaé pozwy. Na pewno byly wydawane pod ich pieczgciami
wyroki, czego dowodzi cytowana juz uchwata z 1551 r. Starostowie, a takze w ich
zastepstwie podstaro$ciowie, wydawali tez dokumenty w sprawach dotyczgcych
funkcjonowania sadéw ziemskich obu ksiestw (m.in. wysytali wskazoéwki dla sadu
czy zaswiadczenia dla stron, usprawiedliwiajace niestanie)*. Mamy o nich jedynie
wzmianki, ale nie udato si¢ odnalez¢ zadnego tego typu zabytku, stad nie wiadomo,
jakimi pieczg¢ciami je umacniano.

W literaturze zwraca si¢ uwage na mozliwy zwigzek przeksztalcenia si¢ prywatnych
pieczeci starostow w pieczecie urzgdnicze z postanowieniem konstytucji sejmowej
z 1505 r., nakazujacej pieczetowanie wszystkich pozwow do sadow ziemskich
pieczeciami ziemskimi, do sadéw grodzkich za$ — pieczeciami starostow*. Z pozoru

37 Tamze: ,.kazdy, ktozkolvek bude chtél mieti psani néjakové od outadu s kancelariji,
povinen bude najprv pisafi zaplatu ucinit, a poky teho neucini, nepovinen bude jemu pisat
zadného psani Cinit”.

3% W formule sigillacyjnej dokumentu Seweryna Bonera i sedziego ziemskiego zatorskiego
wydanego w Zatorze w 1542 . jest nastepujagce sformutowanie: ,,peczeti nasse wlastnee ktomu
to listi przywesyti y przydawiti gsme rozkazaly z nassym gistym wiedomim [pod-
kreslenie — KN]” (APD, DP, sygn. Dok. Kr. 370); identycznie brzmi koroboracja dokumentu
Mikotaja Myszkowskiego wystawionego wraz z sedzig w Zatorze w 1556 1. (zob. Aneks nr 11).

3% Soudni knihy, s. 305-307, nr 430, 433 ([Zator)]: ,,peCet Gfadova pana podstarosticho”.
Zob. tez F. Bostel, Sadownictwo ziemskie, s. 41.

40 F. Bostel, Sagdownictwo ziemskie, s. 33.

41 Tamze, s. 22-23; K. Nabiatek, Obsada starostw, s. 358-359.

4 Tamze, s. 359, przyp. 33.

Tamze.
M. Hlebionek, Pieczgcie starostow bydgoskich, s. 324; M. Adamczewski,

43
44
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zbiega si¢ wigc to w czasie z pojawieniem si¢ nazw tych urzegdow w legendach
sigillow starostow obu ksiestw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawstwo koronne
nie odnosito si¢ do ksiestw os§wiecimskiego i zatorskiego, ktore az do wecielenia do
Kroélestwa zachowaty odrebno$¢ ustrojowa. Wewnetrzne sprawy regulowata szlachta
w obu ksigstwach, podejmujac, za zgoda starostow, uchwaty na zjazdach ziemskich.
Z kolei wieksze modyfikacje prawne dotyczace tych terytoriow byly przeprowadzane
bezposrednio przez kroléw jako wiasdcicieli*. Wydaje si¢ wigc, ze nie powinno si¢
doszukiwac bezposredniego wptywu konstytucji z 1505 r. na funkcjonowanie i forme
pieczeci w obu ksiestwach.

I11. PIECZECIE STAROSTOW KSIESTW OSWIECIMSKIEGO
1 ZATORSKIEGO W LATACH 1516-1562

Najstarszy odcisk pieczgei starosty obu ksiestw zachowat si¢ przy dokumencie
z 1 VII 1516 r. wydanym w O$wiecimiu (Katalog, nr 1). Jest on czgsciowo uszko-
dzony, zwlaszcza od strony zewngtrznej, stad nie wida¢ pelnego otoku, mozliwa
jest jednak czg$ciowa rekonstrukcja poczatku zawartego na nim napisu. Odczytane
wyrazy sg nastepujgce: Mikotaj Jordan z Zakliczyna. Ze wzgledu na ubytek nie
sposob stwierdzi¢, jakie byly koncowe wyrazy napisu. Odnosily si¢ one najpew-
niej do urzedu lub urzgddéw. Mozna si¢ tylko domysla¢, ze byt tam najpewniej
najwazniejszy urzad Jordana, a wigc kasztelania wojnicka, tak jak na kolejne;j
jego pieczgci. Piecze¢ zawieszona na pasku pergaminowym, w misce woskowe;j,
odcisnigta w czerwonym wosku, o $rednicy ok. 31 mm, w polu zawiera petny herb
Traby — godto na tarczy, z hetmem z labrami, nad nim korong ztota, a nad nig klejnot:
dwa rogi mysliwskie, bez dodatkowych elementow. Jozef Szymanski, odtwarzajac
herb Traby z XVI w., daje w klejnocie dwa rogi mys$liwskie, ale w wariantach
tego herbu akurat Jordanom przypisuje w klejnocie rogi z pawim ogonem*. Cho¢
nie mozna odczytaé¢ pelnej treSci legendy, przyja¢ mozna, ze jest to najpewniej
pieczg¢¢ prywatna.

Pieczecie urzedowe, s. 10. Wypada jednak zauwazy¢, ze regulacja ta odnosita si¢ tylko do
Wielkopolski, a $cislej do wojewodztwa poznanskiego, ktore wowczas postanowiono ,,upodob-
ni¢” (conformare) do pozostatych ziem Krolestwa. Przy tym w konstytucji z 1505 r. gtowny
ci¢zar zostal potozony na sadownictwo ziemskie, tj. na wyje;me spod uprawnien starosty
generalnego wydawania pozwow do sadu ziemskiego i przyjecie zasady, ze dokumenty majg
by¢ wystawiane w imieniu krola i z pieczecia sadu ziemskiego. Pozwy do sgdu starosty miaty
by¢ nadal wystawiane w imieniu starosty i pod jego pieczgcia. Wolno wige uznaé, ze sama
praktyka pieczetowania pozwow przez starostow w Krolestwie (w tym rowniez w Wielkopol-
sce) byla stosowana wczesniej. Zob. Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. I, Petersburg 1859,
s. 137; Volumina constitutionum, t. I, cz. 1, wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak,
Warszawa 1996, s. 139.

% F. Bostel, Sagdownictwo ziemskie, s. 28-29; S. Kutrzeba, Wstep, w: Prawa,
przywileje, s. 219-221; P. Stank o, Prawa i przywileje, s. 511-524.

4 J. Szymanski, Herbarz rycerstwa polskiego z XVI wieku, Warszawa 2001, s. 296-
297, 303, ktory nie wymienia jednak pieczgci Mikotaja Jordana. Bartosz Paprocki, Herby
rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turowski, Krakow 1858, s. 950, ktory jako pierwsza rodzing
uzywajacg tego herbu wymienia wtasnie Jordanoéw, podaje, ze w klejnocie sg ,,dwie traby
krzywe jedna czarna i jedna ztota”, tak jak na pieczgci Mikotaja.



124 Karol Nabialek

Taka sama witasciwo$¢ prawng posiadat rowniez drugi znany tlok tego starosty,
ktorego odciski (o $rednicy 28 mm) zachowaly sie przy trzech dokumentach z lat
1517, 1519-1520 (Katalog, nr 2). Wszystkie sg z czerwonego wosku w miskach
woskowych. W polu pieczeci znajduje sie¢ wyltacznie herb prosty (godio w polu
tarczy) Traby, ale z umieszczong nad tarczg czterokrotnie ztozong wstega, na ktorej
znajduje si¢ cz¢$¢ napisu. Warto podkresli¢, ze pomimo niezbyt duzej $rednicy godto
herbowe jest bardzo dobrze czytelne, gdyz relief jest mocno wypukly. Legenda
(Mikotaj Jordan z Zakliczyna kasztelan wojnicki) zawiera najwazniejszg godnosc,
spetniajaca role wyrdznika, ale niezwigzang z wykonywang funkcja staro$cinska.
Nie mozna tez z catg pewnoscig stwierdzi¢, czy drugi typ pieczeci zastapil pierwsza,
gdyz teoretycznie mogty oba funkcjonowaé roéwnoczesnie. Pierwszy typ znajduje
si¢ przy dokumencie z 1516 r. wydanym w O$wiecimiu, wszystkie za$ trzy odciski
drugiego typu sg przywieszone przy dyplomach datowanych w Zatorze. Mozna
wiec takze dopusci¢ mozliwos¢, ze pierwsza z tych pieczeci dotyczyla starostwa
oswigcimskiego, a druga stuzyta potrzebom zatorskiego. Jest to jednak daleko idgca
hipoteza, gdyz z wyjatkiem uzycia ich jako $rodka uwierzytelniajacego dokumenty
staroécinskie, w zasadzie nie ma zadnych podstaw, by uzna¢ je za sigilla zwigzane
z urzedami. Sg to formalnie pieczecie prywatne.

Trzecia piecz¢¢ Mikotaja Jordana, zachowana przy dokumencie z 17 1 1521 r.,
rozni si¢ od dwoch poprzednich przede wszystkim treécig legendy (Katalog, nr 3).
Zawiera ona poszerzong tytulature: kasztelan wojnicki, starosta spiski, o§wigcim-
ski, zatorski. Obok godnosci senatorskiej pojawiajg si¢ zatem wszystkie dzierzone
przezen starostwa. Warto przy tym zaznaczyé, ze nie jest to pelny wykaz godnosci,
gdyz brak urzedu wielkorzadcy krakowskiego*’. Sadzg, ze nie chodzi tu o przypa-
dek czy tez wzgledy techniczne (brak miejsca w otoku). Przypuszczam, ze wynika
to z przeznaczenia tej pieczeci. Powstala ona zapewne droga ewolucji, w zwigzku
z wystawianiem licznych dokumentéw w obu ksigstwach, prawdopodobnie dla obu
urzedoéw staro$cinskich. Nie ma tu zastosowania zaobserwowana przez W. Budke,
M. Hlebionka i M. Adamczewskiego praktyka wymiany typariusza wraz ze zmia-
nami statusu urzedniczego dysponenta pieczeci®®, gdyz Mikotaj Jordan od 1515 .
nie uzyskat zadnych nowych nominacji.

Hipotez¢ o zmianie pieczgci z przyczyn formalnych i praktycznych wzmacnia
jeszeze dodatkowo fakt, ze pomimo nieco wigkszych rozmiaréw (34 mm) pieczeé
ta ma nizszy walor artystyczny od poprzednich, a zwlaszcza od drugiej z pieczgci.
Tlok nie zostat wykonany starannie przez rytownika, gdyz zawiera btad w nazwi-
sku dysponenta (podwdjne R). Pod wzgledem tresci obrazowej zmian zasadniczo
nie ma. W polu jest herb Traby na tarczy, bez hetmu i klejnotu. Tres¢ legendy oraz
wykorzystanie pieczeci do uwierzytelnienia dokumentu wydanego w zwigzku ze
sprawowaniem urzedu starosty zatorskiego pozwala uznac jg za piecze¢ przeznaczong

47 W intytulacji dokumentu przy ktorym znajduje si¢ piecz¢é, wymieniona jest pelna
tytulatura Mikotaja Jordana: Nicolaus Jordan de Zacliczyn et in Melschthyn castellanus Woy-
niciensis necnon terrarum Scepusiensis, Oswiecimiensis et Zathoriensis capitaneus, magnus
quoque procurator generalis Cracoviensis etc. (AGAD, ZDP nr 4966).

% W. Budka, Pieczecie, s. 98; M. Hlebionek, Pieczecie starostow bydgoskich,
s.326; M. Adamczewski, Pieczecie, s. 18.



Pieczgcie starostow ksigstw oswigcimskiego i1 zatorskiego do 1563 roku 125

specjalnie dla potrzeb czynnosci urzedowych w ksigstwie zatorskim. Jednoczesnie
wymienienie w napisie obok O$wigcimia i Zatoru jeszcze starostwa spiskiego nasuwa
whniosek, ze mogl by¢ to typariusz przeznaczony jednak dla wszystkich trzech urzg-
dow staroscinskich.

Przeciwko takiemu wnioskowi przemawia jednak, jak si¢ zdaje, odnaleziony
egzemplarz odcisku pieczeci bardzo podobnej, ale jednak wykonany inny ttokiem
(Katalog nr 4). Nalezy go uzna¢ za czwarta piecze¢ Mikotaja Jordana. Jest to odcisk
luzny, a wiec niedatowany. Majac na wzgledzie datacje poprzedniej, podobnej, pieczeci,
nalezy przyjac, ze typariusz wykonano ok. 1520 r. R6znica miedzy dwoma odciskami
dotyczy wymiaru (33 mm, piecze¢ za$ nr 3 — 34 mm)* oraz tresci legendy — tu
nazwisko Jordana jest pisane przez jedno R. Poza tym wydaje si¢, Zze napis w otoku
jest nieznacznie przesuniety. Bratem pod uwage mozliwos¢ ztego odcisnigcia ttoka,
ale poniewaz wszystkie inne elementy odcisku w pieczeci trzeciej nie sg podwojone,
uznaje, ze mamy do czynienia jednak z réznymi pieczeciami. Z kolei bardzo duze
podobienstwo pozwala przyjac, ze oba typariusze wykonat ten sam rytownik. By¢
moze wigc pieczeé trzecia byta sporzadzona na uzytek starostwa zatorskiego (albo
zatorskiego 1 o$wigcimskiego), a piecze¢ czwarta dla starostwa o§wigcimskiego lub
spiskiego. Mozna tez dopusci¢ ewentualno$¢, ze istnial jeszcze trzeci ttok podobny do
dwodch zachowanych i kazdy z nich byt przeznaczony do obstugi jednego starostwa.

O dziatalnosci Mikotaja Jordana na terenie tzw. starostwa spiskiego nie mam
odpowiedniej wiedzy. Bylo to starostwo bez jurysdykcji grodzkiej (niegrodowe).
Niewatpliwie jednak starostowie jako rami¢ monarsze musieli wykonywac¢ w stosunku
do poddanych pewne czynno$ci administracyjne, zwlaszcza wobec peryferyjnego
potozenia tego obszaru i jego specyficznej pozycji prawnej (formalnie byta to czesé
Krolestwa Wegier)™. Sladem aktywnosci starostow spiskich sa wysytane przez nich
listy (np. Piotra Kmity z lat 1489-1491 i kolejnego Piotra Kmity Sobienskiego z lat
1535 i1 1547). Do ich uwierzytelnienia wystarczata jednak piecze¢ osobista®'.

4 Roéznica w wymiarach nie jest pewna. Odcisk pieczgci nr 3 jest na tyle niewyrazny, ze
wahania w pomiarach moga by¢ wigksze niz 1 mm. Nalezy tez wzia¢ pod uwage mozliwosé
r6znego kurczenia si¢ lub rozszerzania si¢ wosku w obu odciskach w zalezno$ci od warunkoéw
ich przechowywania. Bardzo dzigkuj¢ Panu dr. Michatowi Kuleckiemu za dokonanie pomiaru
tej 1 innych pieczeci starostow przechowywanych w AGAD.

50 Dziatalno$¢ starostow spiskich nie zostata dotad szczegdétowo omdwiona, gltownie
z powodu braku Zrodet. Ostatnio o starostwie i starostach (wraz z ich zestawieniem) pisat
J. Kurtyka, Starostwo spiskie (1412-1769/70), w: Terra Scepusiensi. Stav badania o deji-
nach Spisa, Levoca-Wroctaw 2003, s. 487-532; ten z e, Badania nad pdznos$redniowiecznymi
i nowozytnymi dziejami Spiszu. Przeglad Zrodet i literatury, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego 1304, Prace Historyczne 136, 2009, s. 33-48. Przyklad wlasnej pieczeci sta-
ro$cinskiej w starostwie niegrodowym brzeznickim, ale dopiero z poczatku XVII w. podaje
M. Adamczewski, Pieczgcie, s. 12.

51 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w $redniowieczu, cz. V,
Krakow 2016, s. 109; Dokumenty polskie z archiwow dawnego Krdlestwa Wegier, wyd.
S. A. Sroka, t. III, Krakow 2003, nr 469, 478, 511-512, 518, 519. Piotr Kmita niewatpliwie
pisemnie w 1479 r. komunikowat si¢ z legatem papieskim w celu zatwierdzenia ufundowanej
przez siebie kaplicy w Podolincu. Z kolei w latach 1535 1 1547 Piotr Kmita starosta spiski (ale
i krakowski) komunikowat si¢ listownie z mieszczanami Biatej Spiskiej i prepozytem spiskim
(Supplementum analectorum terrae Scepusienis, wyd. M. Schmaulk, t. II, Szepesvaraljae 1889,
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Cho¢ nie mozna wigc wykluczy¢, ze Jordan zlecit wykonanie osobnej pieczeci
dla potrzeb Spisza, to sadze¢ jednak, ze urzednicze pieczgcie 3 i 4 byly przeznaczone
dla urzedéw staroscinskich w Oswiecimiu i Zatorze. Jak wczesniej wspomniatem,
potrzeba posiadania pieczeci przez starostow w ksigstwach o§wiecimskim i zatorskim
wynikata z koniecznosci wystawiania przez nich dokumentéw dla szlachty, ktérych
zresztg zachowato si¢ catkiem duzo z nieco ponadszescioletniego urz¢dowania
Jordana (1515-1521).

Zmiana formy pieczgci Mikolaja Jordana nie znajduje odbicia w formutach
sigillacyjnych jego dokumentow. W dyplomie, przy ktérym zachowata si¢ najstarsza
piecz¢é (1), wydanym wraz z sedzig ziemskim, jest mowa o ,,naszych wilasnych
pieczeciach”, przy pdzniejszych (2, 3) za§ — o ,,naszych pieczeciach”.

Nie moze juz by¢ watpliwos$ci co do urzgdniczej funkcji trzech pieczeci staroscin-
skich z czaséw Mikotaja Szydtowieckiego (1522-1532). Najstarsza z nich, zachowana
w jednym egzemplarzu przy dokumencie z 15 XII 1522 r. wydanym w Zatorze — jest
pieczecia wspolng Szydlowieckiego i Jana Bonera (Katalog, nr 5). Obaj w latach
1522-1523 jednoczes$nie byli tytutowani starostami o$wigcimski i1 zatorskimi. Na
podstawie kilku zachowanych wzmianek zrodlowych nie udato si¢ jednoznacznie
ustali¢, czy byta jaka$§ roznica w uprawnieniach kazdego z nich, czy tez posiadali
jednakowe kompetencje. Mozna wszakze stwierdzi¢, ze we wszystkich dokumentach
wydawanych w latach 1522 i 1523 przez urzedy staro$cinskie w Zatorze i w O$wig-
cimiu Szydtowiecki i Boner wystgpowali wspolnie jako wystawcy. W tym okresie
zaden z nich ani razu nie wystapit samodzielnie z tytutem starosty o§wiecimskiego
lub zatorskiego®. Dowodem na wspolne petnienie przez nich urzedow staroscinskich
w Os$wiecimiu i Zatorze jest wlasnie ich wspdlna piecze¢. Odcisk pieczeci o $red-
nicy ok. 42 mm, z czerwonego wosku, w misce woskowej, przedstawia w polu
dwie tarcze herbowe, zawierajace godta Odrowaz i Bonerowa (kolejnos¢ wedhug
uktadu heraldycznego), zawieszone koto siebie na gate¢zi lub innej zawieszce. Tres¢
legendy w pojedynczym otoku brzmi: Mikotaj z Szydlowca, Jan Boner starostowie
oswigcimscy 1 zatorscy.

Zarowno przekaz obrazowy, jak i napis $wiadcza jednoznacznie, ze jest to pieczgé
urzednicza dla starostw ksiestw o§wigcimskiego i zatorskiego, i to w dodatku wspoélna.
W legendzie nie ma wymienionego zadnego innego urze¢du, cho¢ obaj starostowie,
zwlaszcza Szydtowiecki, piastowali ich w tym czasie sporo. Co wigcej, intytulacja
dokumentu, przy ktorym jest zawieszona ich wspdlna pieczgC, zawiera petny katalog
ich godnosci®. Nie ulega wigc watpliwosci wykonanie tej pieczeci wylgcznie na
potrzeby funkcjonowania urzedéw staroscinskich w Oswiecimiu i Zatorze. Formalnie
byta to wiec piecze¢ urzgdnicza, a faktycznie — urzedowa.

Cho¢ jedyny znany odcisk wspdlnej pieczeci Szydlowieckiego i Bonera zachowat
si¢ przy dokumencie z 15 XII 1522 r., to istnieje wzmianka potwierdzajaca jej istnienie

nr 72, 208, 210, 230, s. 300-301, 345-347, 382-383).

52 Szerzej K. Nabiatek, Problem obsady, s. 368-376.

53 APD, DP, sygn. Dok. Kr. 273: ,,My Mikolasz z Ssydlowcza castellan sudomirski, kra-
lewstwi polskoho naywyssy podskarbie, radomski, olsstynski a krzepiczski starosta, Jan Bonner
burgrabie, zuppnik a weliki sprawcze krakowski obeczni, rapsstynski a na Oytczy starosta,
oswieczymssczy a zatorssczy starostowe etc.”.
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1 uzywanie juz ponad pét roku wezesniej. W XVII w. oficjali$ci urzgdu grodzkiego
w Os$wiecimiu, dokonujacy oblaty dokumentu datowanego w Oswigcimiu 1 VII
1522 r., stwierdzili przy nim ,,piecze¢ zawierajacg herby pandéw starostow”*. Dotad
w opracowaniach nie byl znany wypadek funkcjonowania oryginalnej podwojnej
pieczeci herbowej dwoch niespokrewnionych ze soba oséb. Nie udato mi si¢ tez
odnalez¢ informacji w literaturze o wspolnej pieczeci urzedniczej.

Druga piecz¢¢ urzednicza oswiecimsko-zatorska Mikotaja Szydtowieckiego
pochodzi juz z okresu jego samodzielnego urzedowania (Katalog, nr 6). Zachowata
si¢ w trzech egzemplarzach, przywieszonych do dokumentéw z lat 1525-1526 oraz
z 28 V 1527 r. W polu pieczgei o $rednicy ok. 43 mm, odci$nigtej] w czerwonym
wosku, w misce woskowej, widnieje juz wytacznie Odrowaz umieszczony na tarczy
herbowej z hetmem z labrami w koronie i klejnotem ztozonym z pawiego ogona
z przecinajagcym go godlem, a wigc herb pelny. Wyobrazenie napieczgtne zasadni-
czo odpowiada rekonstrukcji herbu Odrowaz dla XVI w. Drobna roznica dotyczy
szczegohu klejnotu. Wedtug wersji sporzadzonej przez J. Szymanskiego rogacina
jest utozona w pas na pawia ogonie, w pieczeci Mikotaja Szydtowieckiego za$
przecina ten ogon®. Ponadto w rzezbie pieczgci znajduje si¢ napis umieszczony
po czesci w polu, na wstegach (poczatek 1 koniec legendy), a po czesci w otoku:
Mikotaj z Szydtowca kasztelan sandomierski, podskarbi Kroélestwa Polskiego, starosta
o$wigcimski i zatorski. Tytulatura Szydtowieckiego, cho¢ obejmujaca procz starostw
w obu ksiestwach, takze urzedy senatorskie (kasztelanski i nadworny), jest jednak
mocno zredukowana, gdyz nie uwzglednia innych starostw, ktore wowczas dostojnik
ten dzierzyt. Takiego skrocenia nie ma za to w intytulacji obu dokumentéw, ktore
sa uwierzytelnione omawiang pieczecig®. Brak w legendzie nazw innych starostw
pozwala uznaé, ze mamy tu do czynienia z pieczgcia przeznaczong dla potrzeb urzg-
dow staroscinskich w ksigstwach o§wiecimskim i zatorskim. Jeden raz Szydtowiecki

3% ANKTr, Castrensia Osviecimensia sygn. 29/6/39 (dawniej: 237), s. 5-6. Pierwotnie pisarz
podal, ze dokument byl wydany przez starostow oswigcimskich i zatorskich oraz kasztelana
o$wigcimskiego (wystepujacego loco iudicis) i opatrzony pieczeciami tychze (cum sigillis
eorundem magnificorum). Pdzniej jednak doprecyzowat ten opis, skreslajac stowa eorundem
magnificorum 1 zastepujac je slowem: duobus i wstawiajac note miedzy wierszami. Opis
w wersji poprawionej brzmi wigc: literas pargameneas — — cum sigillis <duobus> appensis,
<uno quidem sigillo stemmata eorundem magnificorum dominorum capitaneorum conti-
nente, altero vero solum semet [?] magnifici domini castellani>. We wcze$niejszym artykule
(K. Nabiatek, Problem obsady, s. 384) niescisle oddatem ten fragment trudno czytelnego
rekopisu. Bardzo dzigkuj¢ Panu Wiestawowi Filipczykowi z Archiwum Narodowego w Kra-
kowie za pomoc przy odczytaniu tej noty. Wspdlna piecze¢ starostow zostata wykorzystana
rowniez do uwierzytelnienia dokumentu wydanego w O$wigcimiu przez obu starostow i Jana
Myszkowskiego (locum et vices tunc gerens iudicis terrestris) z 9 11 1523 r. (ANKTr, Archi-
wum Lanckoronskich, sygn. AL 68). Przy pergaminowym oryginale brak dzi§ wprawdzie
pieczeci, ale zostaty po nich dwa paski pergaminowe. Byto wigc trzech wystawcow, a tylko
dwie pieczecie.

3 U Bartosza Paprockiego, Herby, s. 499, rogacina wlasnie przecina ogon pawia, tak jak
na pieczeci Mikotaja.

% ANKTr, ZDP nr 1317: ,,Mikolasz z Ssydlowcze castellan sudomirski naywyssy podskarbie
Kralowstwie Polskeho, oswietimski, szatorski, radomski, krzepiczski, a olsstinski etc. starosta”;
tak samo w drugim dokumencie.
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wykorzystat ja jednak w innym celu, przywieszajac (jako $wiadek) odcisk tego ttoka
9 1V 1525 r. w Krakowie do dokumentu kréla Zygmunta zatwierdzajacego pokdj
z Albrechtem Hohenzollernem®'. Uzycie jej przez Szydlowieckiego w charakterze
pieczeci osobistej pozwala na dwa wnioski. Po pierwsze, jest to dowod, ze byla to
piecze¢ zwigzana z osobg starosty, a nie z urzedem. Po drugie, ttok pozostawat przy
staro$cie, a nie w siedzibie starostw, co raczej wyklucza uzywanie go przez personel
staroécinski w zastepstwie starosty. W moim przekonaniu w zaden sposéb nie pod-
waza to zasadniczego przeznaczenia pieczeci dla starostw obu ksigstw. Szydtowiecki
zapewne wybrat ten tlok jako bardziej reprezentacyjny od swych pieczeci sygneto-
wych, odciskanych przez niego na dokumentach wydawanych przy wykonywaniu
funkcji podskarbinskich oraz na listach®®.

Przy trzech dokumentach Szydlowieckiego, datowanych na lata 1522, 15251 1530,
zachowat si¢ trzeci, najpdzniejszy typ jego pieczeci (Katalog, nr 7)%. Nalezy uznaé, ze
typariusz ten zostat sporzadzony po 28 V 1527, a najpewniej jeszcze pdzniej —w 1529,
a moze nawet w 1530 r.® Wszystkie odciski o $rednicy 45 mm wykonano w czerwo-
nym wosku. W polu pieczeci widnieje herb Odrowaz umieszczony na tarczy herbowej
z helmem z labrami i klejnotem przyozdobionym pioropuszem, a wigc herb peiny.
Ponadto w rzezbie pieczeci znajduje si¢ napis umieszczony gtownie w polu, a $cislej:
we wstegach 1 w czgsciowym otoku: Mikotaj z Szydtowca kasztelan sandomierski,
podskarbi Kroélestwa Polskiego, starosta oswiecimski i zatorski. O sporzadzeniu
tloka z przeznaczeniem dla urzedoéw staro$cinskich w Zatorze i O§wigcimiu réwniez
w tym wypadku przesadza intytulacja podana w dokumentach, znacznie szersza niz

57 Piecze¢ Mikotaja jest jedna z 28 pieczeci Swiadkow tego dokumentu. Zostata przywie-
szona jako siedemnasta z kolei do czwartej karty poszytu. W testacji tego dyplomu Mikotaj
jest tytutowany jako kasztelan sandomierski, podskarbi wielki Krolestwa i starosta radomski,
o$wiecimski i zatorski. Zob. Krakéw, Biblioteka XX. Czartoryskich (dalej cyt.: BCz), perg.
757; Corpus iuris Polonici, t. IV, nr 47, s. 161; Katalog dokumentow pergaminowych Biblioteki
Czartoryskich w Krakowie, cz. II, opr. J. Tomaszewicz, Krakow 1991, s. 34-35. Chciatbym
podzigkowa¢ Pani Dorocie Otwinowskiej za udostepnienie mi niepublikowanych materiatow
dotyczacych opracowania pieczeci ze zbiordw Biblioteki Czartoryskich, co bardzo utatwito
mi kwerende.

8 Pieczeci sygnetowej Szydtowiecki uzyt w listach z lat 1518 (do rady Gdanska) i 1521
(do biskupa warminskiego Fabiana Luzjanskiego) — Gdansk, Archiwum Panstwowe, sygn.
300, D/6/424; BCz, rkps 1597, s. 37-38. Zob. tez nizej, przyp. 62.

% Obecnie dokumenty te znajduja sic w AGAD, ZDP nr 4967, 4968, 4969, wczesniej
byly przechowywane wraz z zespotem Metryki Litewskiej. Ich regesty wraz z informacja
o zachowanych pieczeciach opublikowat A. Prochaska, rec. z: Codex diplomaticus Polo-
niae, t. IV, Przewodnik Naukowy i Literacki. Dodatek do Gazety Lwowskiej 16, 1888, nr 1,
s. 83-84, nr 2, s. 182-183.

0 Tstnieje szereg przestanek pozwalajacych na stwierdzenie niezgodno$ci datacji z rze-
czywista data wydania dokumentow datowanych na lata 1522 i1 1525. Najwazniejsza z nich
jest uzycie w intytulacji godnosci starosty grodeckiego, ktorej Szydtowiecki nie mogt objac
przed 26 III 1527 r. Dokumenty te faktycznie wystawiono zatem najpewniej miedzy 19 IX
1527 a20 V 1529 r. Wydano je najpewniej na podstawie wpiséw do rejestru urzedu staro$cin-
skiego (zob. K. Nabiatek, Problem obsady, s. 363, 374-375, przypis. 92). Mozliwe tez, ze
dokumenty te zostaly wystawione w tym samym czasie, co trzeci z dyplomoéw opatrzony ta
samg pieczgcig, tj. 9 VI 1530 r. (AGAD, ZDP nr 4969).
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tre$¢ legendy®!. W tym czasie Szydtowiecki, wykonujac funkcje zwigzane z urzgdem
podskarbiego, uzywat zupelnie innej pieczeci®.

Nie ma podstaw, by przypuszczaé, ze Szydlowiecki jako starosta o$wigcimski
i zatorski uzywat jednocze$nie dwoch typariuszy (tj. pieczeci 6 i 7). Nie umiem
odpowiedzie¢ na pytanie, co byto powodem wymiany ttoka. Na pewno jednak nie
chodzito o aktualizacj¢ tytutow urzedniczych. W okresie tym Szydtowiecki nie uzyskat
zadnej istotnej nominacji (z wyjatkiem niegrodowego starostwa grodeckiego), nie
dodat tez zadnego tytutu do legendy nowego ttoka. Wszystkie znane odciski ostatniej
pieczeci Szydtowieckiego zachowaly sie przy dokumentach wydanych w Zatorze.
By¢ moze wige byt to typariusz wykonany na potrzeby ksiestwa zatorskiego. Jest
to jednak tylko domyst, oparty na przypadkowo zachowanym materiale Zrédlowym.
Podobnie jak w wypadku Jordana, rowniez koroboracje dokumentow Szydtowieckiego
1 sedziego ziemskiego nie wnosza dodatkowych informacji o charakterze pieczeci.
Jest w nich tylko mowa o przywieszeniu ,,naszych pieczeci”.

Za kolejnego starosty, Seweryna Bonera, byly sporzadzone juz oddzielne pieczecie
na uzytek urzedow staroscinskich w Oswigcimiu 1 Zatorze (Katalog, nr 8-9). Przekonuje
o tym inna kolejno$¢ tytutdéw w napisie otokowym dwoch zachowanych pieczeci.
Na jednej (znamy jej trzy odciski przy dokumentach z lat 1536 i 1548 wydanych
w Oswiecimiu i dotyczacych szlachty tego ksigstwa) po tytule kasztelana zarnow-
skiego wymienione jest najpierw starostwo o$wigcimskie, a dopiero potem zatorskie.
Na drugiej za$ (znanej z pojedynczego odcisku przy dokumencie wydanym w 1542 .
w Zatorze i dotyczacym ksigstwa zatorskiego) kolejnosc¢ jest odwrotna. Wolno zatem
przyjac, ze za Bonera istniaty odrebne pieczecie urzednicze dla kazdego ze starostw.
Mozna tez hipotetycznie uznaé, ze oba ttoki byly przechowywane w zamkach bgdacych
osrodkami starostw, cho¢ pewnie trudno bedzie tego dowies¢. W koroboracji doku-
mentu wydanego w Zatorze i opieczetowanego ttokiem, ktory wiagze ze starostwem
zatorskim, znalazto si¢ sformutowanie, mogace by¢ przestanka dla wniosku o prak-
tyce uwierzytelniania dokumentéw w imieniu starosty przez personel staro§cinski®.

Sa podstawy, by uznaé, ze Boner nie zmieniat typariuszy od poczatku do konca
swego urzedowania w Oswigcimiu i Zatorze. W legendzie obydwu pieczeci wymieniono

1 AGAD, ZDP nr 4968: ,,Mikolasz z Ssydlowcze castellan sudomirski, Kralowstwi Pol-
skeho najwyzsy podskarbi, oswietimski, zatorski, radomski, krzepicki, grodeczski a olsstynski
etc. starosta”.

62 Przy trzech dokumentach papierowych Mikotaja Szydtowieckiego, ktore wydawat jako
podskarbi, zachowaty si¢ odciski najprawdopodobniej trzech rdéznych pieczgci odcisnigtych
przez papier na podktadzie z wosku. Sa to pieczecie sygnetowe, owalne o wymiarach: 20 x
13 mm (1530 1.), 19 x 13 mm (1531 r.) i 19 x 15 (bez daty) — Krakow, Muzeum Narodowe,
Dziat Re¢kopisow (daje cyt.: MNK), sygn. MNK VIII rkps 524/57(Szydtowiecki)/a/b/c. Dwa
dokumenty to kwitacje odbioru podatku do skarbu krolewskiego, trzeci za$ jest fragmentem
rachunkow. W polu jest herb Odrowaz na tarczy, bez klejnotu, w miejscu ktorego nad tarcza
widniejg inicjaty: N/S. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tych wypadkach mamy do czynienia
z innym materiatem pisarskim (papier) oraz inng formg kancelaryjng niz w wypadku dokumen-
tow pergaminowych wydawanych w O$wiecimiu i Zatorze w sprawach transakcji wieczystych.

% J. Losowski, Katalog, nr 21-24, stwierdzit w starostwie chetmskim fakt uzywania
w tym samym okresie (1769) czterech réznych tlokow pieczeci starosty.

8 Zob. wyzej, przyp. 38, a takze Katalog, nr 9.
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tytul kasztelana Zarnowskiego, ktorym Boner byt w latach 1532-1535, a potem objat
kasztelani¢ bieckg. W intytulacji dokumentu z 1536 r., przy ktorym mamy najstarszy
odcisk pierwszej pieczeci, tytutowatl si¢ wlasnie kasztelanem bieckim®. Ta sama
piecz¢¢ znajduje si¢ tez przy dwoch innych dokumentach z lat 1536 1 1548, przy
czym w czasie wydania tego drugiego Boner byt juz kasztelanem sadeckim® i takiego
tytutu uzyt w dokumencie®. Inaczej wiec, niz to opisano w literaturze, starosta ten
nie dbat o zgodnos¢ tresci legendy z aktualnie uzywang tytulaturg urzedniczg®®.
Z praktycznego, a i niewatpliwie prawnego, punktu widzenia istotne byty godnosci
starosty zatorskiego i o§wiecimskiego, poniewaz odnosity si¢ do urzedow, w ktorych
uzywat pieczeci. Tytut kasztelana mial charakter osobisty 1 nie mial tu praktycznego
znaczenia. Tylko tak mozna racjonalnie wytlumaczy¢ niezmienno$¢ pieczgci.

Boner nominacj¢ na kasztelana zarnowskiego uzyskat 9 IV 1532, a na starostwa
os$wigcimskie i zatorskie — 26 III 1532 r., tloki dla Oswigcimia i Zatoru wykonano
zatem pozniej, najpewniej jednak wkrotce po tych datach®. Zachowana piecze¢ jest
prawdopodobnie pierwsza, ktora sporzadzit Seweryn Boner na potrzeby starostwa
oswiecimskiego, a jednocze$nie najpewniej jedyng tam uzywang. Ostatni odnaleziony
odcisk, niewatpliwie z tego samego tloka, zachowat si¢ bowiem przy dokumencie
z 26 VI 1548 r., a wigc niespelna rok przed $miercig Bonera™. Odcisk drugiego
tloka, przeznaczonego na uzytek starostwa zatorskiego, zachowat si¢ dopiero przy
dokumencie z 1542 r., ale wolno uznaé, ze Boner zlecit jego przygotowanie row-
nocze$nie z typariuszem dla O$wiecimia. Wskazuje na to niemal identyczna kom-
pozycja ikonograficzna i ta sama tre$¢ legendy z tytulem kasztelana zarnowskiego,
ktora rozni sie tylko w kolejnos$ci wymieniania starostw’'. Odciskéw innych pieczeci
Bonera nie odnalaztem, cho¢ nie wykluczam, ze takie typariusze mogly istnie¢. Fakt,
ze Boner, ktory urzedowat w Oswigcimiu i1 Zatorze az 17 lat, uzywat caty czas tych
samych tlokow, jest zaskakujacy, zwlaszcza ze poprzedni starostwie zmieniali pieczeé
w trakcie znacznie krotszego urzedowania.

Obie pieczecie Bonera sg typowymi pieczeciami herbowymi. W polu znajduje
si¢ pelny herb Bonarowa, a wigc tarcza herbowa z godlem, na niej helm z labrami
i klejnot. W klejnocie jest mgz od pasa z lilig na czapce (stabo widoczng) oraz
choragwiami wojskowymi w rekach. Na pieczgciach choragwie sa skrzyzowane,

85 Lista godno$ci wymienionych w intytulacji tego dokumentu jest zresztg znacznie szersza:
»Seuerin Bonar z Balicz diedicz na Ogrodienczy a na Kamenczy, castellan bieczski, purgkra-
bie, zuppnik a weliky spprawcze krakowski, oswietimski, zatorski, bieczski a na Rapsstynie
starosta” (ANKr, ZDP nr 1319).

% Seweryn Boner zostal kasztelanem sgdeckim migdzy 28 1X a 4 X 1546 r. (UrzKr, nr 484;
Zbiodr aktéw do historii ustroju sadow, nr 31, s. 24-25).

7 ANKTr, ZDP nr 1321 (1548 r.): ,,Severin Bonar z Balicz na Ogodienczi a na Kamenczi
pan i diedicz, kasstellan sandeczki, zuppnik, burgkrabie a weliki sprawcza obeczny krakowski,
oswietimski, zattorski, bieczki, rapsstinski, tcholski a na Otczi etc. starosta”.

% M. Adamczewski, Pieczecie, s. 18.

% AGAD, Metryka Koronna 47, k. 362v-363v; UrzKr, nr 758.

™ ANKr, ZDP nr 1321. Seweryn Boner zmart 12 V 1549 r. (UrzKr, nr 484; Corpus
inscriptionum Poloniae, t. VIII, z. 2: Bazylika Mariacka w Krakowie, opr. Z. Piech, red.
Z. Perzanowski, Krakow 1987, s. 95).

I APD, DP, sygn. Dok. Kr. 370.
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a wigc inaczej niz na rekonstrukcji ustalonej przez J. Szymanskiego, gdzie maz
trzyma je prosto, oddzielnie w obu dtoniach™. W podwéjnym otoku znajduje sig¢
legenda zawierajaca imi¢, nazwisko i tytulature, skrocong do najwazniejszego
w chwili sporzadzenia tloka urz¢du kasztelana Zzarnowskiego oraz tytutéw starosty
oswigcimskiego i zatorskiego (lub odwrotnie). Wart podkreslenia jest brak w napisie
otokowym innych urz¢gdow Bonera: wielkorzadow i burgrabstwa krakowskiego oraz
starostwa bieckiego, ktore przeciez piastowal, zanim objat oba starostwa Slaskie
oraz kasztelanie. W moim przekonaniu stanowi to potwierdzenie, ze pieczecie te
byly wlasnie pieczeciami staroscinskimi, wykonanymi specjalnie na potrzeby obu
starostw. Nie mozna ich w zadnym wypadku uznaé za pieczecie podwdjne kaszte-
lansko-staroscinskie, skoro nie aktualizowano napisu pieczg¢tnego wraz z kolejnymi
awansami. Jest to zatem silny argument przeciwko prostemu przenoszeniu godnos$ci
z legend i zaktadaniu na tej podstawie szerszej roli urzedowej pieczeci, np. podwajnej
staroscinskiej 1 wojewodzinskiej — jak to proponuje J. L.osowski w odniesieniu do
pieczeci starostow chetmskich”.

Dwoch réznych ttokow uzywat rowniez nastepca Bonera — Mikotaj Myszkowski,
ale nie mozna stwierdzi¢, czy byly to osobne pieczecie dla kazdego ze starostw, czy
tez jeden ttok zastapit kolejnym (Katalog, nr 10 i 11). Dysponuj¢ tylko po jednym
datowanym odcisku kazdej z tych pieczeci (ponadto zachowat si¢ tez odcisk luzny
pieczeci nr 10), a w dodatku daty wydania dokumentow, przy ktorych si¢ zachowaty,
sa od siebie mocno oddalone (1550 i 1556). By¢ moze jest kwestig przypadku, ze
pierwsza piecze¢ znalazta si¢ przy dokumencie wydanym w O$wigcimiu, druga
za§ — w Zatorze. Ta sytuacja jednak sktania do postawienie hipotezy, ze chodzi tu
jednak o stemple rownolegle funkcjonujace dla obu starostw.

Mozna przypuszczaé, ze oba tloki wykonano jeszcze w 1549 r., skoro w napisie
otokowym sg tylko tytuly starosty oswigcimskiego, zatorskiego 1 migdzyrzeckiego, a nie
ma kasztelanii radomskiej, na ktérg nominacj¢ Myszkowski uzyskat 27 VII 1550 r.7*
Dopuszczalna jest tez mozliwo$¢, ze Myszkowski nie widziat potrzeby umieszczania
szerszej tytulatury, a tworzac napis, kierowat si¢ wylacznie prawnym charakterem
pieczeci. O tresci legendy prawdopodobnie zadecydowaty wzgledy praktyczne. Takie
jej sformutowanie pozwalato wykorzystywac¢ ja dla potrzeb trzech wymienionych
w niej starostw. Moze zachodzi tu sytuacja podobna, jak w wypadku oméwionych
pieczeci Jordana. Pomimo ze Miedzyrzecz byt starostwem niegrodowym, to niewat-
pliwie zwigzane z nim byly rozne kompetencje administracyjne, a wigc starostowie
najpewniej wydawali tez dokumenty. Wydaje sie¢ jednak mato prawdopodobne, aby
Myszkowski zlecit sporzadzenie odrebnego ttoka specjalnie dla tego urzedu. Pieczgcie

2 ]J. Szymanski, Herbarz, s. 21, 32. Zauwazmy, ze w Bartosz Paprocki, Herby, s. 745-
746, w klejnocie herbu nazwanego Ibryda vel Bonarowa przedstawia me¢za trzymajacego
w rekach skrzyzowane drzewce choragwi, tak jak na opisywanej tu pieczeci Bonera.

" J. Losowski, Pieczgcie, s. 154.

™ Urzednicy wojewoddztwa sandomierskiego XVI-XVIII w. Spisy, opr. K. Chtapowski
i A. Falniowska-Gradowska, red. A. Ggsiorowski, Kornik 1992, nr 440; Mikotaj Myszkowski
byt starosta miedzyrzeckim od 1546 r. (A. Gasiorowski, Starostowie wielkopolskich
miast krolewskich w dobie jagiellonskiej, Warszawa-Poznan 1981, s. 50-51, 77; Stownik
historyczno-geograficzny wojewodztwa poznanskiego w $redniowieczu, cz. I1I, s. 157).
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urzednicze starostow niegrodowych sg rzadko spotykane, a przy tym znane z okresu
pozniejszego (XVII w.)”. Typariusz lub typariusze byly za to staroscie potrzebne
dla spraw starostw ksigstw oswigcimskiego i zatorskiego. Prostym i praktycznym
rozwigzaniem bylo dodanie do legendy tych pieczgci starostwa migdzyrzeckiego.
Napis pieczetny nie podaje urzedow tytularnych, co uprawdopodabnia te hipoteze.
Przeciwko niej zdaje si¢ za to przemawiaé praktyka uzywania pieczgci Myszkow-
skiego pod jego nieobecnos¢ przez kancelari¢ urzedu staro$cinskiego w Oswigcimiu.
Z drugiej strony nie mamy blizszych informacji, jakiego ttoka starosty uzywat pisarz
o$wiecimski’®. Mozna tez dopusci¢ mozliwos¢, ze nawet gdyby pieczeé pozostawata
w dyspozycji personelu staro$cinskiego, to w razie potrzeby starosta mogl typariusz
zabra¢ do Wielkopolski. Byloby to tatwiejsze, gdyby dla obu ksigstw posiadat osobne
tloki, co wydaje mi si¢ bardzo prawdopodobne. Sa to jednak spekulacje i sprawa ta
musi pozostaé otwarta.

Warto podkresli¢, ze Myszkowski, podobnie jak Boner, nie widziat potrzeby
zmiany tlokow przez aktualizacje legendy, cho¢ awansowat na urzedy senatorskie””.
Kompozycja obu pieczeci Mikotaja Myszkowskiego jest bardzo podobna, niemal
identyczna, podobnie jak tres¢ legendy. Roznica dotyczy szczegdlow i wymiarow.
Obie sa piecz¢ciami herbowymi z petnym herbem Jastrzgbiec, tj. tarcza herbowa
z godtem (podkowa na opak z krzyzem kawalerskim posrodku), helmem z labrami
i klejnotem. Wyglad tego herbu odpowiada rekonstrukcji dla XVI w. dokonanej
przez J. Szymanskiego’. Pewna réznica dotyczy klejnotu — jastrzab umieszczony na
pieczeci ma skrzydta roztozone, stylizowane na orta koronnego, podczas gdy w typo-
wym przedstawieniu tego ptaka skrzydta byty ukazywane z profilu, w jednej linii.

Na przyktadzie starosty Mikotaja Myszkowskiego mozna wykazaé potrzebe
wykonywania specjalnego typariusza dla spraw ksigstw oswigcimskiego i zatorskiego.
Wiemy, ze Myszkowski uzywat niemal rownocze$nie pieczeci sygnetowej. Nie wia-
czam jej do zespotu pieczeci starostow ani nie opisuj¢ w katalogu, gdyz jest typowsa
pieczecig osobista. Odnalaztem jeden jej odcisk na kwitacji odbioru soli dla potrzeb
zamku zatorskiego, co istotne, wystawionej w zamku w Zatorze 12 XI 1549 .7 Jest
to pieczeé prywatna tego starosty, owalna o wymiarach 16 x 15 mm, odcis$nicta
przez papier na podktadzie z wosku. Przedstawia pelny herb Jastrzgbiec, tj. godto
na tarczy prostej (podkowa na opak z krzyzem kawalerskim posrodku), z hetmem
zamknietym zwroconym w lewo nad tarcza, labrami po jej bokach oraz klejnotem;
w polu u géry po obu stronach klejnotu sg inicjaty dysponenta: N/M. Klejnot rozni si¢
wyraznie od tego, ktory jest na omowionych urzedniczych pieczeciach Myszkowskiego

» M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe, s. 12.

" Zob. wyzej, przyp. 35-37.

7 Godno$¢ kasztelanskg wymienit zreszta w intytulacji dokumentu z 1556 r.: ,,Mikolass
Miisskowski z Mirowa a na Spythkowicziech kastellan woyniczky, osswientimskiego, zathor-
skiego kniezetstwi a myedzyrzeczky etc. starosta” (APD, DP, sygn. Dok. Kr. 359).

" J. Szymanski, Herbarz, s. 106-109, 120; wsrod zrodet nie wymienia on pieczeci
Mikotaja Myszkowskiego.

 MNK, sygn. MNK VIII rkps 523/113 [Myszkowski]. Jest to dokument papierowy.
Intytulacja: Nicolaus Mischkowsky a Myrow et in Spithkowicze heres, incisor Regni Poloniae,
Ducatuumque Oswieczimiensis, Zathoriensis ac Miedzirzezensis etc. capittaneus. Formuta
sigillacyjna: nostro sub sigillo.
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(nr 101 11), co jest osobliwoscia heraldyczna. Tu ma postac orlego skrzydta prawdo-
podobnie z jastrzebiem w tle, ale w odcisku ptak jest niewidoczny®. Powodem wyboru
tej pieczeci byla najpewniej forma kancelaryjna oraz materiat pisarski (papier). Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze wowcezas Myszkowski nie posiadat innego typariusza
(piecze¢¢ nr 10 wisi przy dokumencie z 7 1 1550 r.).

Ostatnia z odnalezionych pieczgci starostow sprzed inkorporacji obu ksigstw do
Krolestwa Polskiego nalezata do Jana Ocieskiego (Katalog, nr 12). Z zachowanych
przy dwoch dokumentach odciskow wynika, ze zlecit on wykonanie dla siebie tylko
jednego tloka, i to dla starostw obu ksiestw. W polu pieczeci znajduje si¢ pelny herb
Jastrzgbiec z helmem, labrami i klejnotem. Klejnot odpowiada jednej z odmianek
znanych w XVI w., opisanej przez J. Szymanskiego, przedstawiajacej jastrzebia na tle
orlego skrzydta®!, trudno przy tym jednoznacznie stwierdzi¢, czy u ndg ptaka znajduja
si¢ dzwoneczki. W podwdjnym otoku jest umieszczona dhuga legenda zawierajaca
szeroka tytulature Ocieskiego, najdtuzsza z wszystkich pieczgci staroscinskich obu
ksiestw, ale i tak niepelng (brak m.in. starostwa i burgrabstwa krakowskiego). Jak
mozna przypuszczac, pieczeé ta powstata krotko po objeciu przez niego obu sta-
rostw 1 byta najpewniej jedyna, ktorej uzywat. Do takiego wniosku prowadza dwa
zachowane odciski tego samego tloka przy dokumentach z lat 1558 1 1562, a wigc
wydanych niespelna rok po nominacji Ocieskiego na starostwa i nieco ponad rok
przed jego $miercig. W dodatku w legendzie wymienione jest starostwo sadeckie,
z ktorego Ocieski ustapit w maju 1561 r.*?, a wiec prawie rok przed wystawieniem
drugiego z interesujacych nas dokumentéw (7 IV 1562). Co istotne, w intytulacji
tego dokumentu Ocieski takze nie wymienia tego urzedu, za to tytutuje si¢ starosta
samborskim®. Jest to kolejny juz przyktad, ze starostwie o$§wigcimscy i zatorscy nie
aktualizowali swoich ttokéw wraz ze zmianami swojego statusu urzedniczego. Ten
argument, polaczony z poswiadczonym uzyciem tej pieczgci wylacznie przy doku-
mentach wydanych dla ksigstw o$wigcimskiego 1 zatorskiego, dowodzi, ze ttok ten
sporzadzono na potrzeby starostw §laskich. Takim przeznaczeniem pieczeci thuma-
czy¢ nalezy wymienienie tych starostw w legendzie przed sadeckim i olsztynskim
oraz podkomorstwem krakowskim, ktore Ocieski zresztg objat znacznie wczesniej.

W wypadku Ocieskiego dysponujemy wreszcie porOwnawczym materiatem
sfragistycznym, ktory daje juz nie przestanke, lecz dowod funkcjonowania osobnej
pieczeci dla starostw obu ksiestw. Jan Ocieski uzywat zupetie innych ttokow do
uwierzytelniania dokumentéw wydawanych w zwigzku z wykonywaniem urzedow
podkomorzego krakowskiego (odcisk z 1545 r.)% i starosty krakowskiego (odcisk

8 Taki wariant klejnotu h. Jastrzgbiec notuje J. Szy manski, Herbarz, s. 109, przyp. 8.

81 Tamze.

8 Jego nastgpca, Florian Zebrzydowski, uzyskat 20 V 1561 r. nominacj¢ na starostwo
sadeckie (UrzKr, nr 526).

8 ANKTr, ZDP nr 1323: ,Jan z Otiessyna kanczlierz kralestwi polskeho, krakowski obeczny,
osswietimskeho a zatorskeho knizecztstwi, samborski y olsstynski starosta a podkomorzy
zemie krakowskey”.

8 Piecze¢ w misce woskowej, w czerwonym wosku o $rednicy ok. 17 mm, z prostym
herbem Jastrzgbiec w tarczy, bez helmu i klejnotu. Prawdopodobnie jest to pieczg¢ sygnetowa
(ANKr, ZDP nr 1165).
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z 1557 1.)¥. W obu przypadkach postuzyt si¢ do celow urzedowych pieczgciami
prywatnymi. Obie zreszta byly znacznie mniejsze od jego pieczeci oswigcim-
sko-zatorskiej. Swiadczy to, jak si¢ zdaje, o nieposiadaniu przez niego w czasie
wydawania tych dokumentéw osobnego typariusza dla urzedow podkomorzego
i starosty krakowskiego. To si¢ jednak zmienito migdzy 1557 a 1560 r., jak Swiadczy
piecze¢ zachowana przy dokumencie wydanym przez Jana Ocieskiego w Krakowie
8 XII 1560 r.¥ Dotyczy on wprawdzie prywatnych spraw majatkowych (kontrakt
z mlynarzem na mtyny w jego wsiach Sulmice i Zabytow w ziemi chetmskiej),
ale zostal uwierzytelniony pieczgcia urzednicza wystawcey. O takiej jej kwalifikacji
przekonuje tres¢ legendy. Jest to pieczeé w misce woskowej z czerwonego wosku
o $rednicy ok. 37-39 mm?®’, przywieszona na pasku pergaminowym. Rzezba odcisku
jest bardzo podobna, a z pozoru nawet identyczna, jak w pieczeci znanej z ksiestwa
oswigcimskiego. Odnosi si¢ to do wyobrazenia napiecz¢tnego oraz otoku w dwoch
pierscieniach. Tres¢ legendy jest jednak inna, cho¢ ze wzgledu na uszkodzenie odci-
sku nie da si¢ jej w calo$ci zrekonstruowac. Odczytany fragment jest nastepujacy:
[[JOAN(n)ES OCZ[IE]SKI : RE(gni) : POL(onie) : CAN[CELLARIVS][...] CRAC]....]
SANDEC(ensis) : ET :// OLST(inensis) : CAPI(taneus) : SVC][..] ET BURG(rabius)
CRACOVIE(nsis).

Daje si¢ wiec zauwazy¢ wyrazng roznicg pieczeci krakowskiej w stosunku do tej
zachowanej przy dokumentach z O$wiecimia. Réznica dotyczy przede wszystkim
dwoch urzedow, ktorych na pieczeci o§wigcimskiej brak: starosta krakowski 1 bur-
grabia krakowski. Na odcisku z Krakowa prawdopodobnie nie ma za to starostw
oswigcimskiego 1 zatorskiego. Roznica ta odnosi si¢ tez do kolejnosci elementéw
napisu: w pieczeci z Krakowa po urzgdzie kanclerza wymieniono starostwo krakow-
skie, w pieczeci z Oswigcimia — starostwa o$wigcimskie i zatorskie. W pierwszym
wypadku legend¢ zamyka urzad burgrabiego krakowskiego, w drugim za$ — pod-
komorzego krakowskiego. Podobienstwo obu odciskéw sktania do hipotezy, ze tlok
pieczeci krakowskiej zostal wykonany w tym samym czasie co o$wigcimsko-zatorskiej.
Wydaje mi sie, ze Ocieski zlecit jej sporzadzenie rytownikowi przy okazji zamdowienia
tloka dla ksigstw. Tak thumaczylbym stosowanie w grodzie krakowskim prywatnej
pieczgci starosty jeszcze w 1557 r., a pojawienie si¢ tloka o cechach urzedniczych
trzy lata pdzniej, a dwa lata po poswiadczeniu uzycia pieczeci w Oswigcimiu.

Umieszczenie na poczatku legendy pieczeci krakowskiej urzedu starosty kra-
kowskiego, zaraz po kanclerskim, jak si¢ wydaje, pozwala uznaé ja za sigillum
przeznaczone na potrzeby urzedowe starostwa krakowskiego. Przede wszystkim za$
dowodzi, co istotne dla badanego problemu, Ze jest to odcisk odmiennego ttoka od
stosowanego w ksiestwach o$wigcimskim i zatorskim, wigec poniekad wskazuje na
funkcjonowanie odrebnej pieczgci urzgdniczej dla tych ksiestw.

8 Piecze¢ odcisnigta przez papier, o srednicy 20 mm, z herbem Jastrzgbiec na tarczy oraz
inicjatami 10 nad nig (W. Budka, Pieczgcie, s. 88, il. 3).

8 BCz, perg. nr 913; Katalog dokumentow pergaminowych, cz. II, s. 121-122.

87 Doktadny pomiar $rednicy jest trudny ze wzgledu na bardzo glebokie osadzenie odcisku
w misce.
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IV. WNIOSKI

W artykule przedstawiony zostal zespot pieczeci starostow oswigcimskich
1 zatorskich z okresu przed wcieleniem tych ksiestw do Krolestwa Polskiego. Fakt
zachowania si¢ pieczgci szesciu kolejnych starostow, poczynajac od Mikotaja Jordana
z Zakliczyna (od 1516 r.), a konczac na Janie Ocieskim (1562 r.), przekonuje, ze
sporzadzenie i uzywanie tych pieczeci miato wazne znaczenie i byto wrecz niezbedne
do wiasciwego sprawowania obu urzeddéw. Nalezy je $cisle taczy¢ z uprawnieniami
starostow o§wigcimskich 1 zatorskich do zatwierdzania dokonywanych przez szlachte
transakcji majatkowych, ktére w celu uzyskania prawomocno$ci musiaty by¢ aprobo-
wane dokumentami uwierzytelnionymi pieczgciami starosty i sedziego ziemskiego.

Istnieja podstawy, by uznac, ze pieczecie starostow obu ksigstw byly przeznaczone
wylgcznie na potrzeby tych urzedoéw staroscinskich i nie mialy szerszego charak-
teru, tzn. ze ich dysponenci nie wykorzystywali ich w zwigzku z wykonywaniem
swych innych urzedow. Dobrze ilustruje to przyktad Jana Ocieskiego, ktory niemal
rownoczesnie uzywat zupelnie innych ttokow do uwierzytelniania dokumentow
wydawanych w zwigzku z wykonywaniem urzgdow podkomorzego krakowskiego
1 starosty krakowskiego. Dowodza tego réwniez pieczg¢cie o§wigcimska i zatorska
Seweryna Bonera, na ktorych tytutuje si¢ kasztelanem Zzarnowskim, cho¢ juz od
dawna tego urzegdu nie piastowal. Tylko jedna z omowionych tu pieczgci starostow
o$wigcimskich i zatorskich zostata dowodnie wykorzystana poza tymi ksigstwami.
W 1525 r. Mikotaj Szydtowiecki przywiesit ja jako $wiadek do dokumentu krolewskiego
wystawionego w Krakowie. W zaden sposob nie przekresla to jednak powyzszych
uwag o wilasciwosciach prawnych. Potwierdza za to, ze tlok mial zwigzek z osoba
urzednika 1 pozostawal przy nim.

Seweryn Boner nakazat sporzadzi¢ osobne tloki na potrzeby kazdego z obu starostw.
Wolno uznaé, ze przez caly okres jego urzedowania typariusze te (a z pewnoscia
o$wigcimski) byly niezmienne. Hipotetycznie mozna przyjac, ze osobnych pieczeci
dla O$wiecimia 1 Zatora uzywali tez Mikotaj Jordan 1 Mikotaj Myszkowski. Znamy
w kazdym razie co najmniej dwie rozne pieczecie urzedowe tego ostatniego. Jednej
pieczeci uzywat za to Jan Ocieski, ostatni starosta przed wcieleniem ksigstw do
Korony. Z duzym prawdopodobienstwem mozna uzna¢, ze wigcej thokdw nie posiadat.
Zarowno Myszkowski, jak i1 Ocieski zlecili wykonanie typariuszy najpewniej krotko
po objeciu urzedow i nie zmieniali ich pomimo awanséw urzedniczych. Myszkowski
objat nowe urzedy, przede wszystkim kasztelani¢ wojnicka, ale nie zadbat o dodanie
jej do legendy pieczetnej. Ocieski z kolei ustgpit z urzedu starosty sadeckiego, ale
zachowal ttok, na ktorym ten urzad byt wymieniony.

Najwiecej zmian ttokéw dokonat Mikotaj Jordan. W ciggu niespeina siedmiu lat
urzgdowania uzywatl az czterech pieczeci. Dwie pierwsze byly jeszcze pieczgciami
prywatnymi i nie zawieraly w legendzie odniesien do starostw. Z kolei dwa ostat-
nie, niemal identyczne typariusze prawdopodobnie byly uzytkowane jako odrgbne
dla kazdego z ksiestw. Trzech réznych pieczeci uzywat Mikotaj Szydtowiecki, przy
czym pierwsza z nich byta wspdlna z Janem Bonerem, z ktérym réwnoczes$nie
piastowal oba starostwa. Wspolna piecze¢ staro$cinska Szydlowieckiego i Bonera
stanowi przyktad unikatowej wspdlnej pieczgci urzedniczej, a jednoczesnie tez jest
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bezprecedensowym przykladem podwoéjnej pieczeci herbowej niespokrewnionych
ze sobg 0sob.

Jezeli chodzi o charakterystyke typologiczna, to w wypadku wszystkich starostow
sa to pieczecie herbowe. Z wyjatkiem Mikotaja Jordana, ktorego trzy pieczecie (oprocz
najstarszej) zawierajg herb prosty (wylacznie tarczg z godtem), wszyscy pozostali
starostowie uzywali herbu pelnego z hetmem z labrami i klejnotem®®. Poczynajgc od
trzeciej i czwartej pieczgei Mikotaja Jordana, odciski tlokow wszystkich kolejnych
starostow zawierajg w legendzie odniesienie do starostw o$wigcimskiego i zator-
skiego. W wypadku pieczeci wspolnej Szydtowieckiego i Bonera oba starostwa sg
jedynymi wymienionymi urzedami. Na innych pieczeciach tytulatura jest szersza, ale
i tak redukowana i najczesciej zawierajaca tylko najwazniejsze godnos$ci dysponenta.
Najszersza jest intytulacja u Jana Ocieskiego, ale i ona nie zawiera jednak wszystkich
urzedoéw aktualnie przezen piastowanych. Brak na niej zwlaszcza urzedu starosty
krakowskiego, dla ktérego, jak przypuszczam, zlecit sporzadzenie odrebnego ttoka,
ktorego odcisk znamy z 1560 r. Legendy wszystkich pieczgci sa w jezyku tacinskim,
a wigc inaczej niz teksty wiekszosci dokumentow, ktore spisano po czesku, w urze-
dowym jezyku obu ksigstw. Z tego powodu mozna zaliczy¢ ten zespot sigillow do
polskiego systemu sfragistycznego.

Pieczecie poszczegodlnych starostow roznity sie dos¢ znacznie pod wzgledem
wielkoS$ci oraz bogactwa artystycznego. Byly one jednak stosunkowo duze, zwtasz-
cza w porOwnaniu ze wspolczesnymi pieczgciami innych starostow z terenu ziem
polskich (Krakoéw, Bydgoszcz, Chetm). Najmniejsza jest druga piecze¢ Mikolaja
Jordana (28 mm), najwigksza — trzecia piecze¢ Mikotaja Szydtowieckiego (45 mm).
W wypadku zmian ttoka jednego starosty nastepna pieczgé byta najczesciej wigksza
od poprzedniej (oprocz drugiej pieczeci Jordana). Srednica odcisku nie zawsze miata
scisty zwigzek z walorem artystycznym pieczeci. Bardzo ozdobne 1 dopracowane sg
reliefy zarowno pieczgci Mikotaja Szydtowieckiego (nr 6 — 43 mm, nr 7 — 45 mm),
jak 1 pieczeci Mikolaja Bonera (nr 8 i 9 — 38 mm). Najgorzej pod wzgledem arty-
stycznym prezentuja si¢ pierwsze pieczecie urzednicze Mikotaja Jordana (nr 3-4),
jak tez wspolna piecze¢ Szydtowieckiego i Bonera (nr 5).

Omowiony zespot pieczeci starostow obu ksigstw — poczynajgc od dwoch ostat-
nich pieczgci Mikotaja Jordana, a na pieczeci Jana Ocieskiego konczac — wymyka
si¢, jak sadze, sztywnym klasyfikacjom. Cho¢ zgodnie z nazewnictwem zapropono-
wanym w literaturze (M. Hlebionek) sg to pieczecie urz¢dnicze (zwigzane z osoba
dysponeta-urzednika), to jednak praktyka ich stosowania przekonuje, ze byly one
przeznaczone wyltacznie na potrzeby urzedow staroscinskich w obu ksigstwach. Naj-
mocniej dowodzi tego przypadek wspolnej pieczeci Mikotaja Szydtowieckiego i1 Jana
Bonera. W jej legendzie, oprocz imion i nazwisk dysponentow, wymienione zostaty
tylko ich dwa wspolne urzedy, podane w liczbie mnogiej: starostowie o§wiecimscy
i zatorscy. Pomimo ze pieczeé zachowata si¢ tylko przy jednym dokumencie,
a ponadto mamy wzmianke o przywieszeniu jej do innego, to wydaje si¢ niemozliwe,

8 Wedtug rozbudowanej typologii pieczeci herbowych zaproponowanej przezZ. Piecha,
Pieczgcie herbowe w systemach sfragistycznych dawnej Rzeczypospolitej, w: Dawne pieczg-
cie. Typologia — metody badan — interpretacje, Warszawa 2015, s. 220-221, sg to ,,piecz¢cie
herbowe z pelnym herbem”.
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zeby dysponenci korzystali z tego tloka gdzie indziej niz w ksigstwach o§wiecim-
skim 1 zatorskim. Taki charakter pieczgci wigze ja wigc $cisle z urzedami, ktorych
dotyczy. Wedtug cech formalnych jest to wiec piecze¢ urzednicza, ale faktycznie
urzgdowa, gdyz mogta by¢ przeznaczona jedynie do uwierzytelniania wytwordw
kancelaryjnych tych dwoéch starostw. Warto przy tym zauwazy¢, ze w ksiegach
sadowych o$wigcimskich i zatorskich w odniesieniu do piecz¢ci uzywanych przez
starostow, podstaroscich i1 sedziow ziemskich stosowany byt (1533) termin ,,pieczeé
urzgdowa”. Zapewne nalezy go rozumie¢ w znaczeniu proponowanego przez M.
Hlebionka pojecia pieczeci urzedniczej. Warto jednak postawic¢ pytanie, czy termi-
nologia zrédlowa nie ma pierwszorzednego znaczenia wobec konstrukcji tworzonych
przez badaczy.

W samych dokumentach niestety nie mamy blizszych wskazowek pozwalaja-
cych na okreslenie wlasciwosci prawnych pieczgci. Formutly sigillacyjne wspolne
ze wspotwystawcami, czyli s¢dziami ziemskimi, informuja jedynie o nakazaniu
lub zezwoleniu przywieszenia ,,naszych wtasnych pieczeci” lub ,,naszych pie-
czgci”. Za to z koroboracji niektdérych dokumentéw (Boner, Myszkowski) mozna
ostroznie wnioskowaé, ze dokumenty pod pieczecig starosty byly wydawane przez
kancelari¢ starosty, ale bez jego udziatu. Stosowanie takiej praktyki w polowie
XVI w. (za starosty Myszkowskiego) w ksigstwie o§wiecimskim potwierdza wpis
w ksiedze ziemskie;j.

Wypada zauwazy¢, ze pieczecie starostow oswiecimskich i zatorskich nie zostaty
wykorzystane jako zrédta heraldyczne przy ustalaniu szesnastowiecznego wygladu
herboéw. Warto tez wskaza¢ do opracowania zespot pieczeci sedziow ziemskich obu
ksiestw, ktore zachowaty si¢ przy dokumentach wydawanych przez nich wspdlnie
ze starostami.

V. ANEKS: KATALOG PIECZECI STAROSTOW OSWIECIMSKICH
I ZATORSKICH Z LAT 1516-1562

Katalog zawiera szczegotowy opis pieczeci uzywanych przez starostow oswiecim-
skich i zatorskich do uwierzytelniania dokumentéw wydawanych w obu ksigstwach.
Struktura katalogu jest dostosowana do najnowszych zalecen Vocabularium inter-
nationale sigillographicum, red. K. Miiller, L. Vrtel, Bratislava 2016, s. 74. Katalog
jest wzorowany na innych tego typu zestawieniach (zwtlaszcza Janusza Losowskiego,
Katalog pieczegci starostow chetmskich od drugiej potowy XVI do XVIII wieku,
w: Piecze¢ w Polsce $redniowiecznej i nowozytnej. Zbior studiow, Lublin 1998,
s. 171-191, oraz Piotra Pokory, Pieczecie kapituty katedralnej gnieznienskiej, Studia
Zrodloznawceze 49, 2011, s. 1-58). Dokonuje jednak pewnych modyfikacji i uproszczen
(m.in. rezygnuje z punktow dla stow kluczowych oraz dla ttokow pieczetnych, gdyz
zaden nie jest mi znany). Opis pieczeci (,,nota opisowa pieczeci”) zostal dostosowany
do zasad ustalonych w Vocabularium, s. 75-85. Opis herbéw przyj¢to za Herbarzem
rycerstwa polskiego XVI wieku Jozefa Szymanskiego (s. 21-22, 106-109, 197-199,
296-297). Defekty pieczeci (zwlaszcza w wyobrazeniach napieczetnych i w legen-
dach) w wypadku kilku zachowanych odciskéw zostaty zrekonstruowane przez ich
poréwnanie. Pieczgcie sg ulozone chronologicznie. Na poczatku noty katalogowe;,
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po numerze porzadkowym, zamieszczona zostata reprodukcja zdjecia pieczeci.
Poszczegodlne informacje zostaly pogrupowane w punktach:

1. Osoba starosty wraz z urzedami wymienionymi w legendzie pieczgci.

2. Wlasciwo$¢ prawna pieczgei wynikajaca z jej funkeji i terytorialno-administra-
cyjnego zasiggu stosowania (ksigstwo oswiecimskie, ksigstwo zatorskie, oba ksiestwa)
oraz lata jej stosowania (wedtug datacji dokumentow z zachowanymi odciskami).

3. Ksztalt pieczeci 1 jej wymiary.

4. Materiat pieczetny wraz z kolorem wosku odcisku i uwzglednieniem miski.

5. Legenda z informacjg o jej umieszczeniu i wygladzie otoku oraz o rodzaju
pisma. Transkrypcja tekstu wraz z fragmentami zrekonstruowanymi zostata oddana
majuskulg w antykwie; rozwinigcie skrotow umieszczono w nawiasach okragtych
minuskula kursywna, zachowujac przy tym ortografi¢ oryginalu (m.in. brak dyfton-
géw), z wyjatkiem zapisu liter u 1 v, ktére ujednolicono zgodnie z ich wlasciwg
funkcjg fonetyczng; odstepstwo od tej reguty zastosowano w wypadku dwoch pie-
czecl (nr 11 2), gdzie legenda zostata zapisana w sposob mieszany, tj. majuskulg
1 minuskuta, oraz z nietypowym ksztaltem liter majuskutowych E i Z, stad napis
oddano w grafii zgodnej z oryginalem (podobnie Dokumenty strony polsko-litew-
skiej pokoju metnenskiego z 1422 r., wyd. P. Nowak, P. Pokora, Poznan 2004, s. 26,
39, 53, 56, 68, 91-92). Wyraz sigillum podaje si¢ w formie takiej, jak wystepuje
w inskrypcji, tj. bez rozwinigcia skrétu. Znaki skrocenia oraz abrewiacyjne znaki
specjalne zostaty wskazane w opisie, w transkrypcji legendy za$§ rozwinigte zgodnie
z zasadami stosowanymi w epigrafice i paleografii. Skrdcenia imion, nazw wta-
snych i geograficznych starano si¢ odtworzy¢ na podstawie intytulacji dokumentow.
Miejsca nieczytelne i niezrekonstruowane ujgto w nawiasy kwadratowe z dodaniem
kropek w liczbie odpowiadajacej orientacyjnej liczbie brakujacych liter. Tekst zre-
konstruowany jest zapisany majuskuta ujeta w nawiasy kwadratowe; gdy napis jest
odczytany dzigki poréwnaniu zachowanych fragmentow z kilku odciskow, wowczas
nie jest to sygnalizowane nawiasem. Elementy dekoracyjne legendy majace postac
gwiazdki oddano za pomocg asteryksu (*), natomiast inne, bardziej ztozone zdobienia,
podobnie jak dywizory (znaki oddzielenia), w zwigzku z trudnos$cig w ich odwzoro-
waniu, zaznaczono w postaci dwukropka (:). Miejsca, w ktorych ciag legendy jest
przerwany przez elementy wyobrazenia, oznaczono pojedyncza uko$ng kreska (/);
w wypadku legend umieszczonych w dwoch pierscieniach poczatek napisu w drugim
z nich oznaczono dwiema uko$nymi kreskami (//). Ze wzgledu na brak wyraznych
wskazdéwek w Vocabularium, s. 80, § 15, w ten sam sposéb zaznaczono fragmenty
legendy umieszczone poza otokiem (we wstegach rozciggnietych w polu), zwracajac
na to uwage w opisie.

6. Typ pieczeci (wedlug rozbudowanej typologii Z. Piecha, Pieczecie herbowe
w systemach sfragistycznych dawnej Rzeczypospolitej, w: Dawne pieczecie. Typo-
logia — metody badan — interpretacje, Warszawa 2015, s. 220-222). Charakterystyka
wyobrazenia napiecz¢tnego; tarcze herbowe sg opisywane zgodnie z zasadami
blazonowania; pole pieczeci nie jest charakteryzowane, gdyz z wyjatkiem jednego
przypadku (nr 7) we wszystkich pozostatych jest puste, tj. pozbawione reliefu.

7. Zachowane egzemplarze (odciski) i miejsce ich przechowywania; po sygna-
turach archiwalnych podane zostalty w nawiasach okragtych: stan zachowania



Pieczgcie starostow ksigstw oswigcimskiego i zatorskiego do 1563 roku 139

poszczegbdlnych odciskow, sposob ich przytwierdzenia do dokumentu oraz data
1 miejsce wystawienia dokumentu; rozwigzania te s3 mojg wtasng modyfikacja;
miejsce wystawienia dokumentu (obok jego tresci) ma dla nas kluczowe znaczenie
dla wskazania wtasciwos$ci prawnej pieczeci.

8. Formuta lub formuty (w wypadku odmiennych w kilku dokumentach) sigilla-
cyjne — podane w postaci cytatow; gdy brak koroboracji, ten punkt zostaje pominigety.

9. Informacje bibliograficzne dotyczace opracowan poswigconych pieczeci
lub publikacji jej podobizny. Stosowane sa tu te same skroty, co w catym arty-
kule. W wypadku gdy w literaturze brak wzmianek o pieczeci, ten punkt zostaje
pominiety.

Mikolaj Jordan z Zakliczyna h. Traby starosta o§wiecimski i zatorski
1515-1521

1

1. Mikotaj Jordan z Zakliczyna kasztelan
wojnicki.

2. Piecze¢ prywatna; 1516 .

3. Okragta, $rednica ok. 31 mm.

4. Woskowa, z wosku czerwonego w misce
woskowe;j.

5. Otok niepelny, rozcigty na dwie czg-
$ci — u gory przez klejnot, na dole przez
tarcz¢ herbowa. W otoku miedzy dwiema
obwodkami z linii ciagglej napis mieszany
majuskutowy i minuskutowy: N(icolaus)
lordan d€ 3A/C(HI[C]3IN [.......]. :
6. Pieczg¢ herbowa z pelnym herbem. 1. Pieczgé Mikotaja Jordana (ANKr, ZDP,
W polu tarcza z herbem Traby, tj. godlo: perg. 1316).

trzy traby z nawigzaniami i okuciami, nad

tarczg zapewne hetm (obecnie zatarty) z labrami po obu stronach, nad nim klejnot:
dwa rogi mysliwskie.

7. ANKTr, ZDP, perg. 1316 (odcisk uszkodzony, dwa ubytki z lewej strony z fragmen-
tem otoku i pola, czgSciowo zatarty; piecze¢ na pasku pergaminowym; Oswigcim,
1 VII 1521).

8. Koroboracja wspolna z sedzig ziemskim oswiecimskim, wspotwystawca doku-
mentu: ,,Tomu na swiedomie a pro lepssy gistotu nasse wllastnie peczety ktomuto
listu zawiesity gsmy dali”.

2

1. Mikotaj Jordan z Zakliczyna kasztelan wojnicki.

2. Piecze¢ prywatna; 1517, 1519-1520.

3. Okragta, $rednica 28 mm.

4. Woskowa, z wosku czerwonego w misce woskowej.
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5. Otok niepelny, rozcigty na dwie czesci —na
dole przez tarcze herbows, a na gorze obie
czgdel zmieniajg sie we wstege (banderole)
zlozong dwukrotnie 1 umieszczong w polu;
na zewnatrz otoku w miejscu kohierza linia
ozdoba w postaci sznurka z peretek. We
wstegach i w otoku, miedzy dwiema obwod-
kami z linii ciaglej, napis mieszany majusku-
towy 1 minuskutowy z nietypowo zapisanymi
literami E 1 Z, po czesci pisany od tytu
(z prawej do lewej); koncowka przedostat-
niego wyrazu oznaczona znakiem 9 (=us),
w ostatnim wyrazie koncowka $ciggnigta: B B s
//N(icolaus) 10r//DAN * d€ * BAcLIC3/IN 2. Piecze¢ Mikotaja Jordana (AGAD, ZDP
* CASTELL(anus) //VOINICEN(si)S *//.  nr 4964).

6. Pieczg¢ herbowa z herbem na tarczy.

W polu tarcza z herbem Traby, tj. godto: trzy traby z nawigzaniami i okuciami;
nad tarcza dwie wstegi dwukrotnie ztoZzone z fragmentami legendy — poczatkowym
i koncowym.

7. AGAD, ZDP nr 4962 (odcisk czgsciowo zatarty — zwlaszcza z lewej strony; pie-
czg¢ na pasku pergaminowym; Zator, 23 VII 1517), AGAD, ZDP nr 4964 (odcisk
nieznacznie uszkodzony, u goéry z lewej ubytek w zewngtrznych liniach: ozdobnej
i otokowej; pieczg¢ na pasku pergaminowym; Zator, 8 XI 1519); APD, DP, sygn.
Dok. Kr. 265 (odcisk odbarwiony i wysuszony, ale wyrazny; piecz¢é na pasku per-
gaminowym; Zator, 13 II 1520).

8. Koroboracja wspolna z sedzig ziemskim zatorskim, wspotwystawca dokumentu:
,»Tomu na swiedomie peczeti nasse ktomu to listu przywesiti gsme rozkazali” (1517,
1519, 1520).

3

1. Mikotaj Jordan kasztelan wojnicki, staro-
sta spiski, oswiecimski i zatorski.

2. Pieczeé prawdopodobnie przeznaczona
dla ksigstwa zatorskiego lub wspoélna dla
obu ksigstw; 1521.

3. Okragta, $rednica 34 mm.

4. Woskowa, z wosku czerwonego w misce
woskowe;j.

5. Otok niepety, rozciety na gorze i zawi-
niety w dwie strony we wstegi, w ktore
wchodzg drzewce, rozdzielony przez motyw
roslinny. W otoku miedzy dwiema obwod- : - o
kami z linii cigglej napis majuskutowy (kapi- 3. Ppieczgé Mikotaja Jordana (AGAD, ZDP
tata nowozytna), w ktorym poszczegdlne  nr 4966).




Pieczgcie starostow ksigstw oswigcimskiego i zatorskiego do 1563 roku 141

wyrazy oddzielone dwiema gwiazdkami w uktadzie pionowym (jedna nad druga);
koncéwka pierwszego wyrazu oznaczona znakiem 9 (=us): NICOLA(us) : IORR-
DAN : CAS(tellanus) : VOIl(nicensis) : CAPI(taneus) : SCE(pusiensis) : OSVIA-
(cimiensis) : 3A(toriensis).

6. Pieczg¢¢ herbowa z herbem na tarczy. W polu tarcza z herbem Traby, tj. godlo:
trzy tragby z nawigzaniami i okuciami, po bokach tarczy motywy roslinne; nad tarcza
dwa skrzyzowane drzewce wchodzgce we wstegi otoku oraz zwoje wstegi.

7. AGAD, ZDP nr 4966 (odcisk uszkodzony, czeSciowo zatarty i odksztatcony z lewej;
piecze¢ na pasku pergaminowym; Zator, 17 I 1521).

8. Koroboracja wspolna z sedzig ziemskim zatorskim, wspotwystawcg dokumentu:
In cuius robur et firmus testimonium presentibus sigilla nostra sunt subapenssa.

4

1. Mikotaj Jordan kasztelan wojnicki, staro-
sta spiski, o§wiecimski i zatorski.

2. Piecze¢¢ prawdopodobnie przeznaczona
dla ksiestwa o$wiecimskiego (moze dla
starostwa spiskiego?); 1521 (?).

3. Okragta, $rednica 33 mm.

4. Woskowa, z wosku czerwonego w misce
woskowe;j.

5. Otok jak w nr 3. W otoku napis majusku-
towy (kapitata nowozytna); koncowka pierw-
szego wyrazu oznaczona znakiem 9 (=us):
NICOLA(us) : IORDAN : CAS(tellanus) :
VOlI(nicensis) : CAPI(taneus) : SCE(pu-
siensis) : OSVIA(cimiensis) : 3A(toriensis). 4 Piecze¢ Mikolaja Jordana (BCZ, Pie-
6. Pieczg¢ herbowa z herbem na tarczy. Opis  czecie luzne, nr 75).

pola — jak w nr 3.

7. BCZ, Pieczgcie luzne, nr 75 (odcisk uszkodzony, niewielkie ubytki zabrudzenia
w $rodku, odtamany fragment kotnierza i miski z prawej w 1/4 obwodu; pomimo
ubytkéw odcisk czytelny; pieczgé luzna bez sladow przytwierdzenia do dokumentu).

Mikolaj Szydlowiecki h. Odrowaz i Jan Boner h. Bonarowa (Ibryda)
starostowie oSwiecimscy i zatorscy 1522-1523

5

1. Mikotaj z Szydtowca, Jan Boner starostowie o$§wiecimscy i zatorscy.

2. Piecze¢ wspolna dwoch starostow, prawdopodobnie z przeznaczeniem dla obu
ksiestw o$wiecimskiego 1 zatorskiego; 1522, 1523 (?).

3. Okragta, $rednica 42 mm.

4. Woskowa, z wosku czerwonego w misce woskowej.

5. W otoku migdzy dwiema obwodkami z linii ciaglej napis majuskutowy (kapi-
tata nowozytna): NICOLAVS DE SCHIDLOWIECZ IOANNES BONNER
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CAPTANEI OSWENCZI(mienses) ET ZATO- ﬁf‘? Tl
(rienses). £ e

6. Piecze¢ wieloherbowa z herbami na tar-
czach. W polu ro$lina (drzewo) z dwoma
odgatezieniami, na ktérych zawieszone
symetrycznie, zwrocone ku sobie dwie
tarcze herbowe na zawieszkach, kolejno
(w uktadzie heraldycznym): herb Odrowgz
i herb Bonarowa.

7. APD, DP, sygn. Dok. Kr. 273 (odcisk
bardzo dobrze zachowany; piecze¢ na pasku
pergaminowym; Zator, 15 XII 1522).

8. Koroboracja wspdlna z s¢dzig ziemskim . :
zatorskim, wspotwystawea dokumentu: 5. Pieczg¢ Mikolaja z Szydlowca i Jana
,»lomu na swiedomie peczeti nasse ktomu Bonera (APD, DP, sygn. Dok. Kr. 273).
to listu przywesiti gsme rozkazali” (15 XII

1522). Koroboracja wspdlna z Janem Myszkowskim, wspotwystawcg dokumentu:
In quorum omnium et singulorum premissorum robur et testimonium sigilla nostra
presentibus sunt appensa (1 VII 1522; ANKr, Castrensia Osviecimensia sygn. 29/6/39
[dawniej: 237], s. 6); In cuius robur et testimonium sigilla nostra presentibus sunt
appensa (1523; ANKr, Archiwum Lanckoronskich, sygn. AL 68).

9. Z. Piech, Zbiory odlewow pieczeci w Zaktadzie Nauk Pomocniczych Historii
Uniwersytetu Jagiellonskiego, w: Zbiory pieczeci w Polsce, Warszawa 2009, s. 371,
fot. 27 (podobizna odlewu); K. Nabiatek, Szydtowiecki Mikotaj, w: Polski stownik
biograficzny, t. XLVIII, Krakow 2014, s. 568 (wzmianka); K. Nabiatek, Problem
obsady, s. 383-387, fot. 1 (opis i reprodukcja).

g 4

Mikolaj Szydlowiecki h. Odrowaz starosta oswi¢cimski i zatorski 1522-1532
6

1. Mikotaj z Szydlowca kasztelan sandomierski, podskarbi Krélestwa Polskiego,
starosta o$wiecimski 1 zatorski.

2. Piecze¢ prawdopodobnie przeznaczona dla obu ksiestw: oswiecimskiego i1 zator-
skiego; 1525-1527.

3. Okragta, $rednica 43 mm.

4. Woskowa, z wosku czerwonego w misce woskowe;j.

5. Otok niepely, rozciety przez klejnot; przedluzeniem otoku sg wstegi umieszczone
w polu po bokach klejnotu. W otoku i na wstegach miedzy dwiema obwodkami
z linii ciagtej napis majuskutowy (kapitata nowozytna), w ktorym poszczeg6lne
wyrazy oddzielone sg dwiema gwiazdkami w uktadzie pionowym (jedna nad druga):
//INICOLAV(s)// : DE : SHIDLO(viecz) : CAS(tellanus) : SANDO(miriensis) :
R(egni) : P(olonie) : TESAV(rarius) : CAPIT(aneus) : OSVIA(czimiensis) : ET :
ZAT//ORIE(nsis) ://.

6. Piecze¢ herbowa z pelnym herbem. W polu tarcza z herbem Odrowaz, godto:
na zawiasie kotlowej rogacina w stup, nad tarczg helm otwarty utozony bocznie
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(zwrécony w prawg strone heraldyczng),
z korong i labrami, nad nim klejnot: ogon
pawia i przecinajaca go rogacina na zawiasie,
powtorzona jak w godle, ale w pas. W polu
po obu stronach klejnotu wstegi, w ktorych
umieszczony poczatek i koniec legendy.

7. BCz perg. 757 (odcisk doskonaty; pieczec
przywieszona na czerwonym plecionym
sznurze, takim samym jak inne pieczecie
przy tym dokumencie; Krakow, 9 IV 1525);
APD, DP, sygn. Dok. Kr. 283 (odcisk niena-
ruszony; piecze¢ na pasku pergaminowym;
Zator, 1 VII 1526); ANKr, ZDP nr 1317 6. Piecze¢ Mikotaja z Szydtowca (BCz
(odcisk uszkodzony, pekniety i z drobnym ~ Perg 737)-

ubytkiem z prawej przy otoku, glteboko

osadzony w misce; pieczgé na pasku pergaminowym zapisanym tekstem w jezyku
czeskim; Zator, 28 V 1527).

8. Koroboracja wspdlna z s¢dzig ziemskim zatorskim, wspotwystawca dokumentu:
,,Jomu na swiedomie peczeti nasse ktomu to listu przywesiti gsme rozkazali” (1526,
1527).

9. Corpus iuris Polonici, t. IV, Krakow 1910, nr 47, s. 161 (doktadny opis pieczeci
ze $rednicg 45 mm); J. Kieszkowski, Kanclerz Krzysztof Szydlowiecki. Z dziejow
kultury i sztuki zygmuntowskich czasow, Poznan 1912, t. I, s. 35, fig. 13 (akwaforta
K.W. Kielisinskiego), t. II, s. 655 (opis pieczeci wedtug rysunku); M. Gumowski,
Handbuch der polnischen Siegelkunde, Graz 1966, nr 544, s. 165 (krotki opis
i reprodukcja odlewu, datacja na 1522 r. i identyfikacja jako pieczgci kasztelana
sandomierskiego); Z. Piech, Zbiory odlewéw pieczeci, s. 371, fot. 28 (podobizna
odlewu ze $rednicg 42 mm); K. Nabialek, Problem obsady, s. 385 (krétki opis).

7

1. Mikotaj z Szydlowca kasztelan sandomierski, podskarbi Krélestwa Polskiego,
starosta o$wiecimski i zatorski.

2. Piecze¢ prawdopodobnie przeznaczona dla obu ksiestw: o§wiecimskiego i zator-
skiego; 1527 (?), 1530.

3. Okragta, $rednica 45 mm.

4. Woskowa, z wosku czerwonego w misce woskowej.

5. Otok czgéciowy w postaci tuku nad klejnotem (dtugosci ok. 1/5 obwodu), ktory
stanowi zwienczenie czterokrotnie ztozonej wstggi umieszczonej w polu, po obu
stronach tarczy herbowej 1 hetmu; napis majuskutowy (kapitata nowozytna) umiesz-
czony we wstegach 1 w czesciowym otoku, miedzy dwiema obwodkami z linii ciggte;j,
rozpoczynajacy si¢ z lewej od dotu, z literami wpisanymi naprzemiennie w uktadzie
normalnym i odwrotnym (do géry nogami), poszczegolne wyrazy oddzielone dwiema
kropkami w uktadzie pionowym (jedna nad drugg): //: NIC(olaus)// : DE :// SHID/
(loviecz) :// CA//S(tellanvs) : SAN(domiriensis) : R(egni) : P(olonie) : THE/(savrarivs) :
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/ICAP/(itaneus) :// OSVI(aczimie)N(sis) :/  F@EEETT o
ET : ZA//TORI(ensis)//. : &

6. Piecze¢ herbowa z petnym herbem. W tle
pola rozetki. W polu tarcza z herbem Odro-
waz, tj. godlo: na zawiasie kottowej rogacina
w shup, nad tarczg hetm otwarty, z korong
i labrami, nad nim klejnot: ogon pawia i prze-
cinajaca go rogacina na zawiasie powtdrzona
jak w godle, ale w pas. W polu umieszczone
po obu stronach tarczy i hetmu wstegi ztozone
czterokrotnie, zawierajace czes¢ legendy.
7. AGAD, ZDP nr 4967 (odcisk uszkodzony,
ubytki w kilku miejscach; na pasku pergami-
nowym; Zator, 18 XII 1522 [wlasciwie po * R i
28 V 1527]); AGAD, ZDP nr 4968 (odcisk 7. Pieczg¢ Mikotaja z Szydtowca (AGAD,
w bardzo dobrym stanie; piecze¢é na pasku ZDP nr 4968).

pergaminowym; Zator, 27 VI 1525 [wlasci-

wie po 28 V 1527]); AGAD, ZDP nr 4969 (odcisk uszkodzony, czgsciowy ubytek
od zewnatrz; piecze¢ na pasku pergaminowym; Zator, 9 VI 1530).

8. Koroboracja wspdlna z sedzig ziemskim zatorskim, wspotwystawca dokumentu:
,,Jomu na swiedomie peczeti nasse ktomu to listu przywesiti gsme rozkazali”.

9. K. Nabiatek, Problem obsady, s. 375 (wzmianka).

e

Seweryn Boner h. Bonarowa (Ibryda) starosta o$Swiecimski i zatorski
1532-1549

8

1. Seweryn Boner kasztelan zarnowski (wla-
sciwie: kasztelan biecki 1535-1546, potem
kasztelan sadecki 1546-1549; przedtem
kasztelan zarnowski 1532-1535), starosta
oswiecimski 1 zatorski.

2. Pieczeé prawdopodobnie przeznaczona
specjalnie dla ksiestwa o§wiecimskiego.

3. Okragta, $rednica 38 mm; 1536-1548.
4. Woskowa, z wosku czerwonego w misce
woskowe;j.

5. W podwdjnym otoku migdzy dwiema
obwodkami z linii ciaglej napis majuskutowy
(kapitata nowozytna) w dwoch pierscieniach,
w ktorym poszczegdlne wyrazy oddzielone
pojedynczym koteczkiem: S/ : S/EVERINI :
BONAR : CA/STEL(lani) : SZARNO(vien-
sis) : CAPIT(anei)// : OSZWIACZIN(ensis)/ :
ET SATORIE(nsis) : E(£)C.

8. Piecz¢¢ Seweryna Bonera (ANKr, ZDP
nr 1319).
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6. Pieczg¢ herbowa z pelnym herbem. W polu tarcza z herbem Bonarowa, tj. godto:
lilia, nad tarcza hetm otwarty z labrami rozciagajacymi si¢ bardzo szeroko obok
helmu, tarczy i klejnotu, nad hetmem klejnot: maz od pasa z lilig na czapce i dwiema
choraggwiami wojskowymi skrzyzowanymi w dtoniach.

7. ANKr, ZDP nr 1319 (odcisk nienaruszony; piecz¢¢é na pasku pergaminowym;
Oswiecim, 7 I 1536); ANKr, ZDP nr 1320 (odcisk uszkodzony o stabej wyrazisto-
$ci, uszkodzony napis otokowy; piecze¢ na plecionym sznurku czerwono-zielonym;
Oswiecim, 25 IV 1536); ANKr, ZDP nr 1321 (odcisk dobrze zachowany, cho¢ czg-
$ciowo zatarty; piecze¢ na pasku pergaminowym; Oswiecim, 26 VI 1548).

8. Koroboracja wspdlna z sedzig ziemskim zatorskim, wspotwystawca dokumentu:
,»Tomu na swiedomie a pro lepssy pewnost nasse wlastne peczeti ktomuto listu
zawiesyti gsme daly” (7 1 1536); ,,Tomu na swiedomie a pro lepssy pewnost nasse
wlastne peczeti ktomuto listu daly gsme przydawiti y zawiesyti” (25 IV 1536); ,,Tomu
na swiedomie a pro lepssy pewnost a gistotu peczeti nasse wlastne prziwesiti gsme
dali ktomuto listu” (26 VI 1548).

9. Z. Piech, Zbiory odlewoéw pieczeci, s. 371, fot. 29 (podobizna odlewu ze srednicg
36 mm).

9

1. Seweryn Boner kasztelan zarnowski (wta-
Sciwie: kasztelan biecki), starosta zatorski
1 o$wiecimski.

2. Pieczg¢¢ prawdopodobnie przeznaczona
specjalnie dla ksiestwa zatorskiego.

3. Okragla, $rednica 38 mm; 1542.

4. Woskowa, z wosku czerwonego w misce
woskowe;j.

5. W podwdjnym otoku migdzy dwiema
obwodkami z linii ciagtej napis majusku-
lowy (kapitata nowozytna) w dwoch pier-
$cieniach, w ktérym poszczegdlne wyrazy
oddzielone koteczkami: S :/ SEVERINI : [ : e
BONAR : C/ASTEL(lani) : SZARNO(vien- 9. Piecze¢ Seweryna Bonera (APD,
sis) : CAP/IT(anei)// : SATORIEN(sis) : ET/  sygn. Dok. Kr. 370).

: OSZWIACZ(i)N(ensis) : E(£)C.

6. Piecze¢ herbowa z pelnym herbem. W polu tarcza poéznorenesansowa z herbem
Bonarowa, tj. godto: lilia, nad tarczg hetm otwarty z labrami rozciggajacymi si¢
bardzo szeroko obok helmu, tarczy i klejnotu, nad hetmem klejnot: maz od pasa
z lilig na czapce i dwiema chorggwiami wojskowymi skrzyzowanymi w dtoniach.

7. APD, DP, sygn. Dok. Kr. 370 (odcisk dobrze zachowany, odbarwiony i wysuszony, ale
wyrazny, rzezba cata i bez uszkodzen; pieczg¢é na pasku pergaminowym; Zator, 21 IX 1542).
8. Koroboracja wspolna z sedzig ziemskim zatorskim, wspotwystawcg dokumentu:
,,Jomu na swiedomi a pro lepssy gistotu peczeti nasse wlastnee ktomu to listu przy-
wesyti y przydawiti gsme rozkazaly z nassym gistym wiedomim”.

DP,
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Mikolaj Myszkowski h. Jastrzebiec starosta o§wiecimski i zatorski 1549-1557
10

1. Mikotaj Myszkowski z Mirowa, starosta
oswigcimski, zatorski, miedzyrzecki.

2. Piecz¢é prawdopodobnie przeznaczona
dla ksiestwa o$wiecimskiego lub wspolna
dla ksiestw oswigcimskiego i1 zatorskiego.
3. Okragta, $rednica 33 mm; 1550.

4. Woskowa, z wosku czerwonego w misce
woskowe;j.

5. W otoku miedzy dwiema obwddkami
z linii cigglej napis majuskutowy (kapi-
tata nowozytna), poprzedzony rozetka:
NICOLAVS MYSZKOWSKI A MIROV
OSVIE(czimiensis) ZATO(riensis) MIE-
DZI(rzecensis) CAPI(taneus).

6. Piecze¢ herbowa z pelnym herbem. 10. Piecz¢¢ Mikotaja Myszkowskiego
W polu tarcza z herbem Jastrzebiec, tj. godto: ~ (ANKr, Zbior pieczeci luznych [nr 29/
podkowa na opak z krzyzem kawalerskim 1597/0] nr 124).

posrodku, nad tarczg helm (zatarty) z labrami

rozciagajacymi si¢ bardzo szeroko obok hetmu i tarczy, nad helmem klejnot:
jastrzab zrywajacy si¢ do lotu z roztozonymi skrzydtami stylizowany na orta
koronnego.

7. ANKTr, ZDP nr 1322 (odcisk uszkodzony, ubytek z prawej i na dole na okoto poto-
wie obwodu; piecze¢ na pasku pergaminowym; Oswigcim, 7 I 1550); ANKTr, Zbior
pieczeci luznych (nr 29/1597/0) nr 124 (odcisk uszkodzony, nieznaczny ubytek na
dole z lewej oraz zatarcie czg$ci pola [hetm], ale poza tym odcisk wyrazny; pieczeé
luzna, wisiata na pasku pergaminowym, ktory zachowat si¢ przy niej).

8. Koroboracja wspolna z sedzig ziemskim oswigcimskim, wspotwystawcg doku-
mentu: ,,Tomu na swiedomi a pro lepssu pewnost petczeti nasse wlastne dalisme
ktomu listu prziwesiti”.

9. Z. Piech, Zbiory odlewow pieczeci, s. 371, fot. 30 (podobizna odlewu ze $rednicg
35 mm).

11

1. Mikotaj Myszkowski z Mirowa, starosta o§wiecimski, zatorski, miedzyrzecki.

2. Piecze¢ prawdopodobnie przeznaczona dla ksigstwa zatorskiego lub wspdlna dla
ksiestw o$wiecimskiego 1 zatorskiego.

3. Okragta, $rednica 39 mm; 1556.

4. Woskowa, z wosku czerwonego w misce woskowej.

5. W otoku miedzy dwiema obwodkami ciaglymi napis majuskutowy (kapitata
nowozytna), poprzedzony rozetka: NICOLAVS MYSZKOWSKI A MIROW OSVIE-
(czimiensis) ZATO(riensis) MIEDZI(rzecensis) CAPl(taneus).
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6. Piecz¢¢ herbowa z pelnym herbem.
W polu tarcza z herbem Jastrzebiec, tj. godto:
podkowa na opak z krzyzem kawalerskim
posrodku, nad tarcza hetm (widoczny cze-
$ciowo) z labrami rozciagajacymi si¢ bardzo
szeroko obok hetmu i tarczy, nad hetmem
klejnot: jastrzab zrywajacy si¢ do lotu z roz-
lozonymi skrzydtami stylizowany na orta
koronnego 1 uniesiong prawg noga.

7. APD, DP, sygn. Dok. Kr. 359 (odcisk
bardzo dobrze zachowany, nieznacznie
zabrudzony, zatarty lub Zle odci$nigty hetm;
pieczeé na pasku pergaminowym; Zator, \
17 XII 1556): L . 11. Pieczg¢ Mikotaja Myszkowskiego
8. Koroboracja wspdlna z s¢dzig ziemskim (APD, DP, sygn. Dok. K. 359).
zatorskim, wspotwystawca dokumentu:

,»,Thomu na swiedomie a pro lepssy gistoti peczeti nasse ktomu to listu gsme
zawessene przydawiti rozkazali z nassym gistym wiedomym”.

IR R

Jan Ocieski h. Jastrzebiec starosta o§wiecimski i zatorski 1557-1563
12

1. Jan Ocieski kanclerz Krolestwa Polskiego,
starosta oswigcimski, zatorski, sadecki i olsz-
tynski, podkomorzy krakowski.

2. Pieczg¢ prawdopodobnie wspolna dla
ksiestw o$wiecimskiego 1 zatorskiego.

3. Okragta, $rednica ok. 38 mm; 1558, 1562.
4. Woskowa, z wosku czerwonego w misce
woskowe;j.

5. W podwdjnym otoku migdzy dwiema
obwodkami z linii cigglej napis majuskutowy
(kapitata nowozytna) w dwoch pierscieniach,
w ktérym poszczegdlne wyrazy oddzielone
pojedynczym koéteczkiem; w pierwszym
wyrazie znak skrocenia dla litery n: IOA(n)
NES : OCZ[IE]SKI : RE(gni) : POL(onie) : CANCELAR(ius) : GENER(alis) :
OSWANC (imiensis) : ZATOR(iensis) :// SANDEC(ensis) : ET : OLST(inensis) :
CAPI(taneus)/ : SUCCAM(erarius) : CRACOVIE(nsis) : (et)C.

6. Pieczg¢ herbowa z pelnym herbem. W polu tarcza z herbem Jastrzgbiec, tj. godto:
podkowa na opak z krzyzem kawalerskim posrodku, nad tarcza hetm z labrami roz-
ciggajacymi si¢ bardzo szeroko obok hetmu i tarczy, nad hetmem klejnot: skrzydto
orla, a na jego tle jastrzab zrywajacy si¢ do lotu.

7. ANKTr, ZDP nr 1360 (odcisk uszkodzony, ubytki na dole i z prawej strony; pieczeé
na pasku pergaminowym; O$wigcim, 19 IV 1558); ANKr, ZDP nr 1323 (odcisk

12. Piecze¢¢ Jana Ocieskiego (ANKr, ZDP
nr 1360).
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uszkodzony, ubytki na dole, czg$ciowo zatarty; piecz¢¢ na pasku pergaminowym,;
Oswigcim, 7 IV 1562).

8. Koroboracje wspolne z sedzig ziemskim o$wigcimskim, wspotwystawcg doku-
mentu: ,,Thomu na swiedomi a pro lepssy gistotu peczeti nasse wlasthne sme zawesiti
a przydawiti dali ktomutho listhu” (1558); ,,Tomu na swiedomi a pro lepssy gistotu
peczeti nasse wlastne zawesiti a przydawiti sme dali ktomuto listu” (1562).
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The captains’ seals of the Duchies of O$wiecim and Zator until 1563
Summary

The topic of the paper are the oldest surviving seals of the captains (starosta) in the Duch-
ies of Oswiecim and Zator (in Upper Silesia) from the years 1516-1562 (Mikotaj Jordan,
Mikotaj Szydtowiecki i Jan Boner, Seweryn Boner, Mikotaj Myszkowski, Jan Ocieski). The
seals were impressed in red wax, placed in a wax skippet and appended to documents. They
are heraldic seals, with names of the capitanates (starostwo) in the legend (beginning with the
third one). Probably they were made solely for the use of the starosta’s offices in O$wigcim
and Zator, because their holders did not use them in connection with their other functions.
Especially interesting is the joint seal of Mikotaj Szydtowiecki and Jan Boner, who were the
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captains of O$wigcim and Zator at the same time. In the Duchies of O§wigcim and Zator every
real estate transaction had to be confirmed by a document from the captain and the land judge
with their seals. Probably that was the reason why the captains needed separate seal matrices
for the use of those duchies. The collection allows to observe the process of the formation

of the office seal.

Translated by Rafal T. Prinke



